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Sazetak - Promjene koje se posljednjih desetljeca dogadaju u obrazovanju uslovijene su i spoznajom da se
procesi proizvodnje, distribucije i potrosnje informacija i znanja dogadaju na raznim mjestima, fizickim ali i
virtualnim, sto iz temelja mijenja dosadasnje nacine usvajanja znanja i stvara potrebu za razvijanjem dodatnih
vjeStina uz pomoc¢ kojih se dolazi do znanja. Ukviru takvog okruzenja, klasicno univerzitetsko obrazovanje
suoceno sa imperativom mijenjanja i prilagodavanja svoga rada zahtjevima trzista, ovu je obrazovanu
instituciju dovelo u poziciju da se mora prilagoditi promjenama. Na unutarasnje promjene koje se danas
desavaju na univerzitetu treba gledati kao na odgovor univerziteta na zahtjeve vanjskog okruzenja, s obzirom na
sve vecu njegovu ovisnost o nacionalnim ekonomijama, znanju i savremenim informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama (IKT). Ovaj rad ima za cilj da ispita percepciju studenata o kvalitetu znanja koje se plasira
putem Interneta, sa akcentom na Wikipediju, zatim da ispita koliko se cesto Internet, odnosno Wikipedija, koristi
u obrazovne svrhe, te da pokusa odgovoriti na pitanje da li Internet postaje zamjena za klasicnu biblioteku.
Istrazivanje je uradeno putem ankete provedene na Univerziteu u Sarajevu.
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1. GLOBALNI INFORMACIJSKI PROSTOR 1
PROBLEMI U OBRAZOVANJU

Stvaranjem globalnog informacijskog prostora
(cyberspace) 1990-ih dogadaju se radikalne
promjene u nacinu distribuiranja, pohranjivanja i
Sirenja  informacija i znanja. Odnosno, u
informacijskom prostoru §to ga oblikuju Internet i
nove informacijsko-komunikacijske tehnologije sve
je podlozno promijeni, od dokumenata koji imaju
nove oblike i vrste (primjer multimedije), preko
nacina njihovog distribuiranja i zastite, do filtera
poput recenzentskog aparata koji je dosadasnju
znanstvenu zajednicu branio od “slabe” ili “lazne”
znanosti. Iz ugla informacijskih znanosti to znaci
da se ne oblikuje korpus objektivnog i istinitog
znanja onako kako je to bilo u prethodnim
periodima, jer postojee komunikacijske mreze
nemaju zadacu da u javnosti osiguraju dominaciju
odredenih  informacija, S§to zna¢i da u
informacijskom prostoru ne postoje mehanizmi
kontrole javnog znanja prema kriteriju istine i
objektivnosti. I to postaje problem jer, kako tvrdi
Bozo Tezak (utemeljiva¢ informacijskih znanosti
na prostoru ex Jugoslavije): ,Istinito i objektivno
javno znanje pretpostavka je slobodnog, javnog i
odgovornog djelovanja, a paradoks je da sve veci
razvoj i koriStenje tehnologije ne omogucava a
priori 1 dostupnost kvalitetnim 1 korisnim
informacijama, ve¢ naprotiv, do znanja se sve teze
dolazi.” [3]

Razmatranje o istinitoj 1 objektivnoj
informaciji 1 o kvalitetu javnog znanja pripadaju
domenu epistemologije informacijskih znanosti, ili
Sire, sociologiji znanosti, a istrazivanja iz tih
znanosti u naSem radu koristimo kao polaznu
osnovu uz pomo¢ koje bismo izlozili problematiku
sa kojom se susretemo prilikom vrednovanja
informacija na Webu, polaze¢i od radova Tudmana,
Metzger i Vuéine, pri ¢emu napominjemo da je to
samo jedan od moguéih pristupa problemu
vrednovanja javnog znanja, to jest znanja o
znastvenim informacijama koje ¢ine znanost.

Problem pronalazenja, koriStenja i vrednovanja
informacija, osobito znanstvenih informacija kao
osnovne gradivne jedinice u procesu sticanja
znanja, postaje kljucni problem u akademskom
okruzenju. Snalazenje u sustinski novom okruzenju
zahtijeva da se kroz sektor visokog obrazovanja
savladaju vjestine koje omoguéavaju pristup,
selektiranje, vrednovanje i upotrebu informacija, s
ciljem nastanka novog znanja, pri ¢emu se za
pojedinca koji je savladao potrebne vjestine kaze
da je informacijski pismen i definira ga se kao
,080bu koja je naucila kako uciti”. Informacijska
pismenost tako postaje klju¢ uspjesnog pristupa
informacijama, koja ukljucuje ucenje, kriticko
misljenje 1 vjeStine interpretacije, a sve u svrhu
cjelozivotnog ucenja, $to u krajnjem rezultira
osnazivanjem pojedinca i zajednice. Znanje o tome
kako pristupiti informacijama postaje vaznije od
informacija samih, koje zastarijevaju velikom



brzinom [2] Zato je veoma vazno sagledati ulogu
Interneta kao sveprisutnog medija kojeg Kkoristi
danasnja studentska populacija.

U tom kontekstu uraden je i rad Ispitivanje
percepcije studenata Univerziteta u Sarajevu o
kvalitetu znanja do kojeg dolaze putem Interneta,
koji za cilj ima da ispita percepciju studenata o
kvalitetu znanja koje se plasira putem Interneta, sa
akcentom na Wikipediju kao Internet-enciklopediju
sa Sirokom upotrebom, zatim da ispita koliko se
Cesto Internet, odnosno Wikipedija, koristi u
obrazovne svrhe, te da pokusa odgovoriti na pitanje
da 1li Internet postaje zamjena za klasi¢nu
biblioteku.

2. PRETRAZIVANJE I VREDNOVANJE
INFORMACIJA U VIRTUALNOM SVIJETU

O koriStenju Interneta u  obrazovanju
napravljena su mnoga istrazivanja. Jedno od njih
ucinio je Peter Wei He [prema 1], koji je proveo
istrazivanje koriStenja internetskih resursa u
univerzitetskoj biblioteci. U njegovoj studiji o tom
istrazivanju nasli su se sljede¢i rezultati: U
prosjeku 45% sudionika istrazivanja je izjavilo da
na Internetu mogu naéi informaciju koja im je
potrebna za njihohova istrazivanja i projekte. Jedna
tre¢ina sudionika smatra Internet najvaznijim
informacijskim izvorom za svoje istrazivanje. Kad
god bi radili istraZivanje ili zadatak iz nekog
predmeta, studenti bi uvijek prvo potrazili
informacije na Internetu, iako nisu bili sigurni da ¢e
potrebne informacije pronaci...

Ovakva i slicna istrazivanja nas upozoravaju
da je digitalni svijet realnost, a ne pitanje izbora, te
da ga je i u akademskom okruZenju potrebno
prihvatiti kao uporednu stvarnost i aktivno se
odrediti prema datoj, novoj realnosti, osobito stoga
Sto su sve CeSce zamjerke nastavnika da je kvalitet
radova njihovih studenata bio slabiji kada su
studenti koristili web-izvore [S]. Dodamo li ovome
da istrazivanja pokazuju da studenti imaju
problema u pretrazivanju informacija koji se ne
odnose samo na savladavanje pretrazivackih
strategija nego i na formuliranje informacijskih
potreba (,,jer pronalazenje informacija u virtualnom
svijetu danas sve vise postaje susretno, tj. manje se
temelji na pretrazivanju, a viSe na otkrivanju nasih
informacijskih potreba“), jasno je da se akademska
zajednica mora ukljuciti u rjeSavanje tih problema.

U litraturi se prilikom istrazivanja kvaliteta
informacije na Webu cesto ispituje kredibilnost
informacija, te se spominje pet kriterija koje bi
korisnici  trebali  ukljuciti prilikom procjene
kredibiliteta web-informacija: ta¢nost, autorstvo,
objektivnost, novina, namjena. !

1 v . .
Tacnost se odnosi na stepen u kojem web
stranica nema gresaka, da li informacija moze biti

Istrazivanja pokazuju da korisnici nerado
pristupaju provjeri svih kriterija, osobito ukoliko
zele da obuhvate svaki kriterij pojedinacno, jer im
to oduzima mnogo vremena. Studije su takoder
pokazale da su korisnici rijetko ustrajni u
provjeravanju tacnosti informacija do kojih dodu
putem Weba. Korisnici su najée$¢e procjenjivali
novinu, razumljivost i objektivnost web-stranica
(iako jos uvijek samo povremeno), dok su najrjede
provjeravali autorov identitet, kvalifikacije i
kontakt informacije. Generalno, korisnici su imali
najveée rezultate na aktivnostima koje je bilo
najlakse izvesti i koje zahtijevaju samo njihovo
misljenje (npr. da li su informacije na stranici nove
i potpune). [1]

Ovih pet kriterija za vrednovanje web-stranica
ponekad je prosireno i na druge elemente, koji su
dijelovi ili sadrzaj mreznih stranica. Vrednovanje
mreznih stranica moguce je podijeliti na dva dijela:
vrednovanje podataka o stranici i vrednovanje
sadrzaja stranice [4]°, §to bi od korisnika
zahtijevalo dodatne napore u vrednovanju stranica,
¢iji preduvjet je poznavanje kriterija za njihovu
evaluaciju.

provjerena putem nedigitalnih izvora, te na
pouzdanost informacije na stranici. Autorstvo se
procjenjuje putem trazenja autora koji potpisuje
stranicu, njegovih eventualnih kontakt-informacija,
pregledanjem njegovih kvalifikacija, afilijacija, te
da li je stranica preporucena od strane provjerenih
izvora. Objektivnost se odnosi na identificiranje
svrhe stranice, te da 1i informacije na njoj
predstavljaju Cinjenice ili misljenje, Sto takoder
ukljuéuje razumijevanje da li postoji komercijalna
namjera ili konflikt interesa u izvoru, kao i prirodu
veze izmedu povezanih izvora informacija. Novina
se odnosi na to da li se informacije redovno
dopunjavaju i po potrebi modificiraju. Namjena se
odnosi na dimenzije razumljivosti i kompleksnosti
informacija koje se nalaze na stranici [ 1]

? Pitanja na koja je potrebno traZiti odgovore pri
vrednovanju podataka o stranici su:1. Sta se moze
saznati iz URL-a ili iz domene? 2. Radi li se o
necijoj osobnoj stranici? 3. Ko je napisao stranicu?
4. Ko je odgovoran za stranicu? 5. Je li stranica
datirana? 6. Je li stranica redovito odrzavana?
Pitanja na koja je potrebno traziti odgovore pri
vrednovanju sadrzaja stranice:1. Je li autor
struénjak za podruéje o kojem pise? 2. Sto mogu
saznati iz poveznica? 3. Kakav je kontekst u kojem
se stranica nalazi? 4. Je li stranica recenzirana? 5.
Ima 1i stranica bibliografiju? 6. Kakve tekstove
autor citira? 7. Kakvim je stilom tekst napisan? 8.
Kakav je reklamni materijal na stranici? 9. Kome je
stranica namijenjena? 10. Koliko detaljno, odnosno
do koje razine autor obraduje temu? 11. Kakva je
tacka gledista autora i ima li pristranosti?



Koristenje Interneta i njegov razvoj donijeli su
nove, do sada nepoznate nacine komunikacije, pa i
nove nacine prenoSenja i koriStenja informacija i
znanja. Medu njima je moZzda najinteresantniji
razvoj Web 2.0 tehnologija, kojima pripada i
Wikipedija.

3. PUZDANOST WIKIPEDIJE

Najvise informacija na Internetu pronalazi se
pretragom Wikipedije, koja je samo jedna od
wikija, to jest internetskih alata Web 2.0
tehnologija. Wiki je web stranica koju je, uz
koriStenje ~ jednostavne sintakse, =~ moguce
jednostavno i brzo modificirati. U svojoj naj¢is¢oj
inaCici wiki je potpuno otvoren i svako moze
uredivati, mijenjati ili brisati sadrzaj bilo koje wiki-
stranice. No, u stvarnosti, veéina wikija nije
potpuno otvorena jer se Cine pokuSaji nadziranja
nezeljenih wikija.

Postoji Citav niz nesuglasica po pitanju
pouzdanosti i tacnosti Wikipedije. Najces¢e mete
kritika su vandalizam, nedosljednost,
neravnomjerna kvaliteta, nepotkrijepljeni stavovi,
pristranost sistema, itd. Neki uz to navode da
Wikipedija ne moze opravdati naziv
"enciklopedija", koji podrazumijeva visoki sepen
pouzdanosti i mjerodavnosti, koji Wikipedija zbog
svoje otvorene uredivacke politike ne moze odrzati.
Kad se govori o pouzdanosti Wikipedije uzima se u
obzir nekoliko kriterija
(http://en.wikipedia.org/wiki/Reliability of Wikipe
dia ): tacnost podataka u ¢lancima, razumljivost i
sadrzajnost, prikladnost stila pisanja i kvaliteta
pisanja, korisnost slika koje se nalaze u ¢lancima,
istaknutost uvazenih izvora informacija, osjetljivost
na krive izmjene sadrzaja
(http://en.wikipedia.org/wiki/Reliability of Wikipe
dia). Ono u ¢emu Wikipedija zaostaje je kvalitet
pisanja, jer jedan ¢lanak moZze imati i po nekoliko
hiljada izmjena od strane stotina ljudi, pa stil i
kvalitet pisanja kroz ¢lanak, razumljivo, varira. Na
Wikipediji ljudi uglavnom pisu ono $to ih zanima,
tako da se neki relevantni podaci koje bi stru¢njaci
uvrstili u ¢lanak enciklopedije u Wkipediji znaju
izostaviti, a kako ljudi piSu o onome §to ih same
zanima, veli¢ina ¢lanka Cesto ne odrazava vaznost
same teme Clanka.

Najveci problem Wikipedije je vandalizam, tj.
destruktivne izmjene sadrzaja. UnatoC zastiti
Clanaka od strane administratora i blokiranju IP
adresa, vandalizam je i dalje prisutan. Istrazivanja
su pokazala da destruktivne izmjene ¢ine 3-6% od
ukupnog broja izmjena 1 da je taj postotak
konstantan kroz zadnjih par godina. To je otprilike
10 hiljada edita dnevno. Sto se tige vrsta
destruktivnih izmjena 84% su odita i lako vidljiva
ubacivanja besmislica. Zatim slijede brisanja
dijelova clanaka, te dodavanje krivih linkova.

Namjerno ubacivanje krivih informacija je vrlo
rijetko. Neregistrirani korisnici su odgovorni za
97% ucinjenog vandalizma. IstraZivanja su
pokazala da za vracanje cClanka u stanje prije
destruktivne izmjene prode u prosjeku 14 minuta
(http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Vandalism
).

4. ISTRAZIVANJE KATEDRE ZA
BIBLIOTEKARSTVO

Na problematiku informacijskog ponasanja
internetske generacije u svjetlu obrazovnog procesa
upucuju brojni radovi i istrazivanja. Oni pokazuju
da je internetskoj generaciji Web prvo mjesto
pristupa informacijama i da ga koriste bez
dovoljnog razumijevanja o tome koje i kakve
informacije nalaze na Webu. Zato smatramo da je
obrazovanje potrebno mijenjati, te da je interntskoj
generaciji ~ informacijska  pismenost  prijeko
potrebna, jer ¢e joj omoguciti da umjesto povrsnog
ucenja, koje se kao opca tendencija nazire kod
mlade generacije, razvije pretpostavke za dubinsko
ucenje, za koje su potrebne vjestine ,,viSeg reda
koje su u koliziji s plo$nim informacijskim
okruzenjem 1 najteze su usvojive pripadnicima
internetske generacije®, a koje se, s druge strane, i
najteze samostalno stjecu. [3] S obzirom na
tematiku koja je od osobitog interesa za Katedru za
bibliotekarstvo  (Odsjeka za  Komparativnu
knjizevnost i bibliotekarstvo) wuradili smo
istrazivanje medu studentima Univerziteta u
Sarajevu, ¢iji rezultati ¢e nam biti putakaz za
daljnja istrazivanja vezana za promjene u
obrazovanju i sticanju znanja koje je donijelo
,,novo doba®.

5. PRIKAZ SLUCAJA 1

Istrazivanje je izvrSila grupa studenata sa

Odsjeka za Psihologuju Filozofskog fakulteta u
Sarajevu u sklopu teme “Percepcija kvalitete i
pouzdanost znanja koje se plasira na Internetu , sa
akcentom na Wikipediju“. Grupu je sacinjavalo
Sezdesetak studenata, podijeljenih u podgrupe, pri
¢emu je svaka grupa saCinjavala svoju anketu i
vrsila istrazivanje. Ovaj prikaz je kompilacija tih
rezultata.
Ovdje zelimo upozoriti na jedan metodoloski
problem ovoga istrazivanja. On se odnosi na
koristenje iskljucivo deskriptivne statistike, tako da
sva ogranicenja zakljuaka u ovom istraZivanju
proizilaze upravo iz takve vrste statistike, pa je
izvedene zakljuCke potrebno uzimati sa rezervom i
provjeriti i nekim drugim istrazivanjima.



Metode istrazivanja: Uzorak

Uzorak u ovom istrazivanju sacinjavali su
studenti razlicitih fakulteta Univerziteta u Sarajevu.
Uzorak je bio prigodan, mada ne i reprezentativan,
a ukupan broj ispitanika je 126, od ¢ega 55 osoba
muskog spola i 71 osoba Zenskog spola, sa
prosje¢nom dobi ispitanika od 22 godine.

Fakulteti su odabrani u ovisnosti pripadnosti
jednoj od tri grupe nauka u koje spadaju. U uzorak
je ukljuceno 7 fakulteta koji spadaju u grupu
prirodnih nauka, 7 fakulteta iz grupe drustvenih i
humanistickih nauka, te 4 fakulteta iz grupe
tehnickih nauka. (Pogledati tabelu 1 u prilogu )

Instrumentariji

Za potrebe ovoga istrazivanja studenti Odsjeka
psihologije (4 godina) konstruirali su skalu za
mjerenje percipirane pouzdanosti i kvalitete
informacija na Internetu, s akcentom na
Wikipediju. (Pogledati anketul.)

Skala se sastoji od 10 Cestica i Likertovog je
tipa. °. Cestice su po sadrzaju svrstane u tri
kategorije:

1. cCestice | i 2 odnose na koristenje Interneta
1 Wikipedije;

2. cCestice 3, 51 10 na percipiranu pouzdanost
podataka koje nalazimo na Internetu;

3. Cestice 4, 6, 7, 8 19 na preferenciju
koriStenja Interneta u odnosu na
biblioteke, tj. bibliotecku gradu.

Rezultati i diskusija

Nakon provedene ankete slijedila je analiza
prikupljenjih podataka. (pogledati tabelu 2)

Iz tabele 2, gledajuci aritmeticke sredine
ukupnih skorova pojedinih kategorija fakulteta na
prvoj Cestici koja se odnosi na ucestalost koriStenja
Interneta, vidimo da studenti sve tri kategorije
fakulteta Internet koriste iznadprosjecno, ucestalo
ili vrlo ucestalo. S obzirom da se radi o studentima
i pripadnicima nove generacije ovo je bilo i za
ocekivati. Usporedujuéi pojedinacne skorove
kategorija fakulteta na prvoj Cestici, uo¢avamo da
drustvene nauke u odredenoj mjeri ceS¢e koriste
Internet u odnosu na druge dvije skupine nauka.

* Formirana je tako da se prije svega od ispitanika
trazi da navede osnovne podatke o sebi: fakultet
koji studira, spol i dob, a zatim je navedeno 10
Cestica sa moguénos¢u davanja odgovora u skladu
sa tim koliko se pojedina tvrdnja odnosi na
ispitanika, s tim da se stepen slaganja krec¢e od 1 -
uopce se ne odnosi na mene, do 5 - u potpunosti se
odnosi na mene.

Zbog nedostatka podataka u ovom slucaju ne
mozemo biti sigurni §ta je zapravo pravi uzrok
razlike izmedu pojedinih skupina fakulteta.

Rezultati na prve dvije Cestice ukazuju na to da
ispitanici Cesto koriste Internet i Wikipediju u
obrazovne svrhe.! Prema skorovima na drugoj
Cestici, fakulteti tehnicke skupine nauka najmanje
koriste Wikipediju kao izvor informacija, a
fakulteti drustvenih nauka najvise. Ovdje se
zapravo moze raditi i o odredenoj vrsti ,,razlike ili
opreznosti prouzrokovane strukom®, pri ¢emu
studenti tehni¢kih struka uce o Wikipediji kao o
izvoru koji im ne moze ponuditi odgovarajuce i
egzaktno znanje, te o pouzdanijim izvorima
podataka saznaju kroz vlastiti studij 1 od
nastavnika. Takoder je mogucée da studenti
tehnickih nauka odranije imaju loSe iskustvo sa
Wikipedijom, prije svega u smislu nedostaka tema
koje bi im mogle koristiti, nasuprot studentima
drustvenih nauka kojima se na Wikipediji nudi
Sirok raspon tema koje ih zanimaju i mogu im biti
od koristi.

Treca Cestica, koja se odnosi na provjeravanje
tacnosti informacija na Wikipediji, ukazuje da sve
tri skupine nauka rijetko provjeravaju ili samo
ponekad provjeravaju tacnost informacija na
Wikipediji, drugim rije¢ima, informacije koje
pronadu smatraju dovoljno  pouzdanim za
koriStenje u odredene svrhe. Pri tome, prirodne i
druStvene nauke neSto ucestalije provjeravaju
tatnost pronadenih informacija u odnosu na
tehnicke. Ovo bi mogla biti i posljedica toga da
tehnicke nauke, u odnosu na druge dvije, nesto
rjede koriste Wikipediju kao izvor informacija.

Cestica Cetiri, koja se odnosi na preferenciju
digitalne biblioteCke grade, pokazuje da ova
preferencija kotira visoko kod sve tri skupine
fakulteta.

Cestica pet, koja se odnosi na pouzdanost
informacija u knjigama u odnosu na pouzdanost
informacija na Internetu, govori da studenti vise
vjeruju onome §to nadu u knjigama nego izvorima
informacija na Internetu. Ovo jeste u suprotnosti sa
rezultatima na Cesticama koje se odnose na
koristenje Wikipedije kao izvora informacija.
Takoder se pretpostavlja da su ispitanici svjesni da
se izlazu koriStenju potencijalno pogresnih
informacija koje su prikupili na Internetu, ali da ih,
ipak, rijetko provjeravaju (kao Sto ukazuje rezultat
na Cestici 3), najvjeovatnije iz prakti¢nih razloga.

* Ovakav zakljucak je izveden na osnovu logicke
pretpostavke da je prosjecan rezultat skale ujedno i
prosjeCan rezultat populacije korisnikalnterneta.
Prosjecan rezultat skale je 2,5, a prosjecni rezultati
dobiveni ovim istrazivanjem su 3,72 za prvu
Cesticu i 3,14 za drugu Cesticu.



Prosjecni rezultati na Cesticama 6. i 7. ukazuju
da ispitanici koriste Internet jer im znacajno §tedi
vrijeme, kao i zbog toga $to u vecini slucajeva na
Internetu nalaze ono S§to im treba. Upravo su
dostupnost podataka na Mrezi, te relativna
jednostavnost  pronalaska informacija, cesto
navodeni razlozi koji obasSnjavaju masovno
koristenje Interneta. Ovakav trend dalje dovodi do
koristenja  Interneta kao  najbrzeg izvora
informacija, te Cesto nekritickog prihvatanja
nadenih informacija. Rezultati ukazuju da ispitanici
preferiraju  koriStenje Interneta u odnosu na
klasi¢ne bibilotecke grade.

Osma destica, koja se odnosi na preferenciju
pretrazivanja bibliotecke grade u Stampanoj formi,
govori da ovaj oblik pretrazivanja najmanje
odgovara studentima tehnickih nauka. Moguce je
da su ovi studenti samim izborom studija i svojim
interesima predodredeni i wudeSeni ka vecoj
preferenciji digitalnog pretazivanja informacija.
Drugim dvjema studijskim skupinama ovaj oblik
pretrazivanja nije niti privlacan niti odbojan, §to
moze opet biti u vezi sa istovremenim cijenjenjem
grade u bibliotekama, ali i niskim zadovoljstvom
uslugama i kapacitetima koje one nude.

Cestica broj devet, koja se odnosi na
doprinoSenje  sadrzaju  Wikipedije, pokazuje
podjednake 1 prosjecne rezultate po pitanju
dopadanja  studentima  ovakve, ,kreativne*
aktivnosti. Studenti vjerovatno nisu svjesni i ne
uvidaju da ih upravo ovakva aktivnost moze
potencijalno dovesti do produciranja nepouzdnih
informacija na Wikipediji, S$to ih opet moze
potaknuti da generiraju pogreSna vjerovanja i
neznanje.

Rezultat na Cestici 10. ukazuje da su
ispitanicima jasnije informacije koje nalaze na
Internetu u odnosu na one koje nalaze u knjigama.
Upravo je ovakav nalaz u skladu sa teorijskim
razmatranjima o razlozima popularnosti Wikipedije
i sli¢nih servisa.

6. PRIKAZ SLUCAJA 2. (za Wikipediju)

U slucaju broj 2. studenti psihologije istrazivali
su koristenje Wikipedje u obrazovne svrhe, mada je
tema koja je obuhvatala ova istrazivanja bila ista
kao i u prvom slucaju.

Metodologija: Ispitnici

Istrazivanje je radeno na prigodnom uzorku
studenata Sarajevskog Univerziteta, ve¢im dijelom
iz drustvenih znanosti. U istrazivanju je
ucestvovalo 206 ispitanika, prosjecne zivotne dobi
od 22 godine (dob ispitanika je varirala od 18 do 24
godine). Istrazivanje je radeno preko Interneta, a
ispitanicima su ankete slate elektronskim putem.

Instrumentarij:

Sadrzaj upute je bio slijede¢i: ,,Postovani, pred
Vama se nalazi niz pitanja na koje mozete
odgovoriti sa: Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto.
Upisujuci u praznu kolonu tabele pridruzeni broj ili
stavljajuci bilo koji znak u kolonu pored vaseg
odgovora, dajete odgovor.*

Diskusija i rezultati

Frekvencije odgovora ispitanika na svim
Cesticama prikazane su u tabeli 3.

Anketa koja je koriStena u istraZivanju,
prilikom interpretacije rezultata podijeljena je u tri
kategorije prema slijede¢im kriterijima:

1. Ucestalost koristenja (ukljucuje pitanja 1.,
2.15));

2. Aktivno koristenje/dopunjavanje (3.1 8.);

3. subjektivno percipirana pouzdanost
podataka koji se nude na Internetu /
Wikipediji (4., 6.17)

O nikad
i W rijetko

O ponekad

O¢esto

pitanje pitanje pitanje
1 2 5

Dijagram 1. Frekvencija odgovora za pitanja 1 2 i
5.

Prema rezultatima iz Tabele 3. vidimo da je
koristenje Wikipedije u svakodnevnom zivotu, kao
i prilikom izrade studetskih radnji, Sto je u skladu
sa ciljanom populacijom, ucestalo (frekvencija za
alternativu “Cesto” iznosi f = 66, a za alternativu
“nikad” f = 11 ). Vecina studenata ne smatra
Wikipediju glavnim izvorom podataka.

Takoder interesnatan podatak, koji moze biti
koristan pri interpretaciji dobijenih rezultata, jeste
¢injenica da je Wikipedija prva opcija koja se nudi
korisniku prilikom pretrazivanja na Google
pretrazivacu. Zatim, za pristup Wikipediji nije
potrebna S§ifra, niti se korsnik prethodno treba
pretplatiti za njeno koriStenje.

Na osnovu odgovora na 3. i 8. pitanje, koja
ispituju aktivno ucestvovanje u kreiranju i izmjeni
baze, moze se zakljuciti da veliki broj ispitanika ne
dopunjava bazu Wikipedije, ali da vise od polovine
njih koristi poveznice koje Wikipedija nudi za
daljnje istrazivanje baze podataka.
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Dijagram 2.: Frekvencija odgovora za pitanja 3. i
8.

Jedan od razloga zasto mali broj studenata
nikada ili rijetko dopunjava bazu Wikipedije moze
biti taj da je malo studenata upoznato sa Web 2.0
tehnologijom i njenim moguénostima, Sto ukazuje
na potrebu za povecanjem informiranosti. Drugi
razlog moze biti nedovoljna motiviranost za
dopunjavanjem, jer studenti mogu smatrati da jo$
nisu dovoljno kompetentni da ucestvuju u kreiranju
i izmjeni baze podataka. Tre¢i razlog moze biti u
samoj svijesti korisnika, koji samo pasivno
pregledaju sadrzaje baze podataka, bez znanja o
tome da i oni mogu dopunjavati baze podataka.

801
601
O nikad
40 | rijetko
20 O ponekad
oA . . O éesto
pitanjepitanje pitanje

4 6 7

Dijagram 3. Frekvencija odgovora za pitanja 4, 6,
7.

Iz odgovora studenata zakljucuje se da oni
rijetko ili ponekad provjeravaju tac¢nost podataka u
Wikipediji ili uocavaju pogresne informacije.
Razlog moze biti taj Sto se studenti previse
oslanjaju na njima najlaksi nacin dolaska do
informacija, a da se pri tome ne vode nekom
drugom relevantnom literaturom. Razlog takoder
moze biti §to studenti nemaju znanje o tome koje su
informacije relevantne, te stoga i ne mogu uocavati
pogreske, niti provjeravati taCnost. Ovakvim
rezultatima moze doprinijeti i to koliko je studentu
znacajna informacija za kojom traga, te za koju
svthu mu je potrebna, jer ¢e u zavisnosti od toga
zavisiti 1 provjera tacnosti informacija. Naravno,
ukoliko  je studentu potrebna  relevantna
informacija, on ¢e biti viSe usmjeren na njenu
provjeru, te na provjeru izvora informacije.

7. ZAKLJUCAK

Ovo je istrazivanje imalo za cilj ispitati
koriStenje Interneta i njegovih servisa (posebno
Wikipedije) medu pripadnicima nove, tzv. internet-
generacije, kojoj pripadaju i anketirani studenti
Univerziteta u Sarajevu. Rezultati ankete su
pokazali da ispitanici ¢e$¢e koriste Internet nego
biblioteke, $to je praceno nekritickim prihvatanjem
ponudenih informacija. Drugi problem na koji je
ukazalo istrazivanje ogleda se u zastarjelom
pogledu ispitanika na biblioteke, Sto je u velikoj
mjeri odredeno razliCitim problemima s kojima se
visokoskolske biblioteke susreéu, zbog cCega te
biblioteke danas rijetko mogu odgovoriti
studentskim potrebama za velikim brojem novih
informacija. Ili, drugacije, biblioteke s kojima se
susreCu ispitanici uglavnom raspolazu samo
knjiznom gradom koja je nerijetko zastarjela. Zbog
toga ispitanici informacije ¢e$ée traze na Internetu
nego u bibliotekama. Sve to, nadalje, ukazuje da je
za ,generaciju digitalnih urodenika“ neophodno
napraviti takvo akademsko okruZenje u kojem ce
ona moc¢i sticati znanja koja su joj neophodna za
novo okruzenje, kao i da je ugradivanje generickih
komptencija u kurikulume nastavnih planova —
neophodno. To je moguée postié¢i jedino ukoliko se
na nivou Univerziteta u Sarajevu prihvati ¢injenica
o  neophodnosti  provodenja  informacijske
pismenosti, §to bi studentima omogucilo da znaju
definirati, pretraziti, odabrati, vrednovati i koristiti
informacije koje se nude na MreZi, to jest §to bi im
trebalo pomo¢i uciti kako uciti.
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Anketa 1.

1. Cesto koristim Internet u obrazovne svrhe, tj. za potrebe fakulteta. 1 |12 |3 |4 5
2. Ranije sam koristio Wikipediju. 1 |2 |13 |4 5
3. Provjeravam tacnost informacija koje nadem na Wikipediji. 1 |12 |3 |4 5
4. Smatram da bi sadrzaj biblioteka trebao u potpunosti biti dostupan na 1 |12 |3 |4 5

Internetu.
5. Vise vjerujem podacima koji se nalaze u knjigama, nego podacima sa 1 |12 |3 |4 5

Interneta.
6. Na Internetu uvijek nadem sve $to mi treba. 1 |2 |3 |4 |5
7. Koristim Internet jer mi znacajno Stedi vrijeme. 1 |2 |3 |4 |5
8. Pretrazivanje literature u biblioteci smatram dosadnim. 1 |2 |3 |4 |5
9. Svida mi se Wikipedija jer mogu doprinijeti njenom sadrzaju. 1 |2 |3 |4 |5
10. Znanje dostupno na Internetu mi je jasnije od onoga kojeg nalazim u 1 |2 |3 |4 |5

knjigama.

Tabela 1. Prikaz fakulteta rasporedenih s obzirom na to u koju grupu nauka spadaju i pregled ukupnog broja
ispitanika i broja ispitanika u odnosu na spol.

Grupe nauka Fakulteti Ukupan broj Spol (M/Z)
ispitanika
Prirodno-matematicki 11 7 4
Veterinarski 19 14 5
Prirodne nauke Medicinski 3 2 3
Poljoprivredni 2 2 0
Stomatoloski 2 1 1
Zdravstveni 2 1 1
Farmaceutski 4 0 4
Ukupan broj () 45 24 21
Ekonomski 12 2 10
Pravni 6 2 4
Drustvene i humanisti¢ke Pedago$ka akademija 7 1 6
nauke Filozofski 6 0 6
Fakultet politi¢kih nauka 20 4 16
Kriminalistika 4 3 1
Fakultet sporta i tjelesnog 6 3 3
odgoja
Ukupan broj () 61 15 46
Elektrotehni¢ki 7 4 3
Tehnicke nauke Gradevinski 4 4 0
Masinski 6 5 1
Saobracajni 3 3 0
Ukupan broj () 20 16 4
UKUPNO 126 55 71

Tabela 2. Prikaz aritmetickih sredina (M) ukupnih skorova kategorija fakulteta na pojedinim Cesticama

Fakulteti po Cestice
kategorijama
nauka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Prirodne nauke 3,53 3,22 2,49 | 422 3,84 3,58 3,33 2,78 2,49 3,02
Drustvene i 4,02 3,44 2,51 | 4,29 3,80 3,66 3,92 2,66 2,70 2,80
humanisticke




nauke

Tehnicke nauke 3,55 2,25 2,1 4 3,75 3,3 3,75 3,3 2,45 3,05
Anketa 2
Pitanja Frekvencija odgovora
Nikad | Rijetko Ponekad Cesto
1.Koliko ¢esto koristite Wikipediju?
2. Koliko ¢esto je koristite pri izradi studentskih radnji?
3. Da li dopunjavate bazu Wikipedija?
4. Da li pri koriStenju uocavate pogresne informacije?
5. Koliko ¢esto Vam je Wikipedija glavni i jedini izvor
podataka (ili informacija)?
6. Da li drugima preporucujete koriStenje Wikipedije?
7. Da li provjeravate tacnost informacija navedenih na
Wikipediji?
8. Da li preko poveznica koje nudi Wikipedia dalje istrazujete
bazu podataka?
Tabela 3. Frekvencije odgovora za svaku ¢esticu
Pitanja Frekvencija odgovora
Nikad Rijetko Ponekad Cesto
1.Koliko esto koristite Wikipediju? 11 55 74 66
2.Koliko €esto je koristite pri izradi studentskih radnji? 28 64 79 35
3. Da li dopunjavate bazu Wikipedija? 168 17 14 7
4. Da li pri kori$tenju uocavate pogresne informacije? 37 76 67 26
5. Koliko ¢esto Vam je Wikipedija glavni i jedini izvor podataka 43 76 52 35
(ili informacija)?
6. Da li drugima preporucujete koristenje Wikipedije? 31 62 63 50
7. Da li provjeravate tacnost informacija navedenih na 55 53 53 45
Wikipediji?
8. Da li preko poveznica koje nudi Wikipedija dalje istrazujete 24 36 85 61
bazu podataka?




