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DIJALEXKTIKA

Casopls za metodolodko-filozofske probleme matematitkih, prirodnih 1 tehni&kih nauka

BROJ 3—4 BEOGRAD, 1979 . ‘GODINA XIV

RASPRAVE I STUDWE

ANDRIJA B. STOJKOVIC

MESTO S VATANJA MILUTINA MILANKOVICA I PAVLA
SAVICA MEPU KOSMOGONIJSKO-KOSMOLOSKIM
HIPOTEZAMA XX VEKA 112 /12 e
7 7 »,
FHTN
/ o~

Godisnjice rodenja dvojice istaknutih jugoslovenskih prirodnja-
ka koje padaju ove, 1979. godine — stogodis$njica Milutina Milan~
kovi¢a i sedamdesetogodi$njica Pavla Savita — prilika su da se i
one strane njihovog stvaralaStva koje <¢ine njihova kosmogonijsko-
-kosmoloska shvatanja izloZe i uporede sa drugim najznadajnijim
nastalim u naSem stolecu.

85



I. TEORIJSKO-METODOLOSKI UVOD

Cee s

1.1. Kao i svuda u nauci i u astronomiji se mora do¢i do je-

dinstva empirijsko-pojavne i racionalno-sustinske strane predmeta

istrazivanja $to, globalno posmatrano, namece teznju ka sintezi
empirijskih i racionalnih metoda. Specifi¢nost predmeta istraziva-
nja astronomskih nauka nameée im, medutim, u ovom pogledu po-
sebne teSkoée. Naime, vasiona je stvarno beskonaéna pa ¢e znanja
o celini vasione uvek ostati preteznoe hipoteti¢na iako u sve manjem
stepenu kako naulne metode i instrumenti budu usavrsSavani. Odgo-
voru na pitanje o celini vasione dana$nja astronomija teZi na dva
ukazana suprotna nac¢ina odnosno putem njihove sinteze:

Prvo, induktivnom ekstrapolacijom, koja pretpostavlja vazenje
principa materijalnog jedinstva sveta. U ovom sludaju polazi se od
astronomske vasione (osmotrenog dela vasione koji se vremenom
poveéava) ka celini koja joS nije i neée moéi biti do kraja osmo-
trena tj. teZi se ka »kosmoloSkoj realnosti« gnoseolo3ki reproduko-
vanoj u modelu. Taj se model zatim suéeljava sa empirijskim poda-
cima dobijenim u astronomskoj vasioni.

Drugo, deduktivno-aksiomatickim putem, koji je sa filozofskog
glediSta kod gradanskih nau¢nika danas preteZno (neo)pozitivisti¢ki.
U ovom sluéaju polazi se od raznih éisto teorijskim putem konstrui-
sanih modela (idealizacija, apstrakcija) koje se zatim teZe verifiko-

vati prirodnonauénim i matematickim ¢&injenicama. I ovaj pristup

medutim vrsi ekstrapolaciju — kosmoloSku ekstrapolaciju na prvom
mestu AjnStajnove relativisti¢ke teorije gravitacije i op$te teorije
relativnosti. Pada u o¢i da opSte slike nastanka galaksija, zvezda
i drugih nebeskih tela, dobivene i ovim putem, nisu mogle biti opste-
prihvacene.
Kao &to vidimo i kao $to ¢e se jo§ jasnije pokazati u daljim na-
§im izlaganjima, razlika izmedu ova dva pristupa nije oStra pa i iz
toga razloga mnogi kosmolozi pribegavaju sintezi jednog i drugog.
Karakteristi¢ko je da su danadnje kosmogonijsko-kosmoloske hi-
poteze preteZno hipoteti¢ko-deduktivne a potom suotene sa rezul-
tatima konkretnih empirijskih -posmatranja i verifikovanih fizikal-
nih teorija. Takav postupak nameée sama priroda dana$njeg stupnja
razvitka ove oblasti prirodnih nauka, &ega su svesni ne samo mark-
sisti ve¢ i nemarksisti~— autori najznacajnijih danas$njih kosmogo-
nijsko-kosmolokih hipoteza kao $to su Lemetr (Lemaitre) i Hojl
(Hoyle). Belgijski kosmolog Zorz Lemetr se poziva na Poenkareovo
isticanje nezamenljivog nauénog znalaja hipoteze spojene s posma-
tranjem naro¢ito u kosmogoniji da bi se povezala »fakta sa ideja-
o) Sl

86 /{é\,\/ﬁ NCAMEHPIA Fasss
{< pusUOTERA )

N VP >

ma, praksa s teorijom« itd.! Engleski kosmolog Fred Hojl tatno za-
paZza da »promatranje ima prirodno opteretenje da nam nikada ne
moZe re¢i nedvosmisleno kako se stvari mijenjaju s vremenom za
cijeli period Covjekova Zivota« odnosno povesti Sovedanstva jer se
samo neznatan broj kosmi¢kih objekata promeni tokom tog po astro-
nomskim merilima kratkog perioda, a »ova je slabost promatracke
metode najizrazitija kada se dode do razmatranja proslosti ili bu-
ducnosti svemira kao cjeline«. Stoga se mora pribeéi izgradnji naué-
nih teorija &ija je prethodna forma nauéna hipoteza. Kako danas
postoji veéi broj konkurentskih kosmogonijsko-kosmologkih hipote-
za koje pretenduju na status teorije, po Hojlu, »dunost je znanstve-
nikd da obrade sve moguée teorije« a »zatim da koriste promatra-
nja da se odredi koja se od teorijski predlofenih moguénosti moze
priznati i prihvatiti a koju treba odbaciti«.?

1.2. Nafa ¢temo izlaganja koncentrisati oko osnovnih ustvari
filozofskih problema savremene kosmogonije (nerazdvojne od ko-
smologije) koje istaknuti francuski isstrazivad Zak Merlo-Ponti® for-
muliSe na sledeéi nadin: :

1/ Da li postoji globalna evolucija kosmosa (jer mi znamo samo
za njegovu lokalnu evoluciju tj. evoluciju objekata astronomske
vasione).

2/ Ako postoji, da li se razli¢iti procesi koji sada teku u kosmosu
mogu nedvosmisleno odrediti kao kosmigka evolucija.

3/ Ako se i na ovo pitanje odgovori afirmativno i smatra da
postoji kosmic¢ka proslost i buduénost kao fizitka realnost, da 1i in-
dukcija, koja od sadasnjosti ide ka buduénosti, omoguéava da se
odredi jedno stanje kosmosa, jedan kraj vremena koji ukida razliku
kosmicke buduénosti i proslosti. I1i, drugim reéima, moze li se shva-
titi beskrajna buduénost sa stanovista sa kojeg ée razlika izmedu
proslosti i buduénosti odrzati svoj smisao.

4/ Pod istim uslovima koji treéem pitanju daju smisao, moze
li s'.e sprovesti indukeija ka proslosti do jednog »pofetnog stanja« ko-
smifke evolucije i kakvo znafenje treba dati tom pojmu »pocetnog
stanja«. C . .

U odgovoru na. sva ova &etiri pitanja savremena kosmogonija
operiée sa dve -osnovne kategorije ~— kondenzacije, i eksplozije (Sire-
nja, ekspanzije) materije-energije kosmosa. Jedna od spona kosmo-

1 G. Lemaitré, The Primeval. Atom. A Hypothesis of t igi
Universe, Toronto—New York—London, 1950, p. l107. of the Origin of the

2 F. Hoyle, Astronomija, (1962), Zagreb 1971, str. 297, 299.
3 J. Merleau-Ponty, Cosmologie du XX siécle, Paris 1965, p. 309.
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gonije i kosmologije je i u tome $to one izudavaju celinu osobina i
zakonitosti kosmosa iako se pri tome prva posvetuje prete?no ko-
smi¢kom vremenu a druga kosmiékom prostoru. }

1.3. Iako danas postoji veci broj deduktivno-aksiomati¢kih ko-
smoloSkih i kosmogonijskih hipoteza, sve se one — i po' teoretica-
rima-marksistima (V. V. Kazjutinski, J. J. Zeljdovié, I. D. Novikov,
A. Tursunov i dr.) kao i po nemarksistima (F. Hojl, G. Gamov [Ga-
mov] i dr.) — mogu podeliti na dva osnovna tipa, oko kojih se ko-
smolozi okupljaju u dva suprotna tabora izgradujuéi i dva suprotna
kosmogonijsko-kosmoloska modela. U pitanju je relativisticka ko-
smologija i kosmogonije nastala na osnovu opste teorije relativno-
sti. ReSenja Ajnstajnovih kosmolo$kih jednaéina, kako je to poka-
zao sovjetski teoreti¢ar A. Fridman 1922. godine, dopuStaju izgrad-
nju i dve wvrste modela — modela i beskonaéne i konadne jedno-
rodne i izotropne vasione koja se $iri.* Po prvom od ta dva moguéa
relativisti¢ka opisa sveta, izgraden je »otvoreni model« »kinematitke
relativnosti« u kome prostor ima za svaki momepat vremena stalnu
negativnu krivinu — prostor je beskonadan i poéev od izvesnog
nultog momenta vremena proSiruje se neogranic¢eno u buduénosti.
Po drugom, »zatvorenom modelu« »stacionarnog stanja«, prostor ima
pozitivau krivinu pa je konaéan i njegovo se Sirenje pre ili posle
smenjuje kondenzacijom.

Po Fridmanovim reSenjima dakle prostor moZe biti.i beskona-
¢an i konadan. Treba odmah naglasiti da se pojmovi konaénosti i
beskonaénosti prostora i vremena u relativisti¢koj kosmologiji uzi-
maju u matematickom (geometrijskom) smislu — kao metri¢ka, ka-
tegorija koja oznalava odredene tipove prostornog i vremenskog
preseka - Eetvorodimenzionalne rimanovske mnogostrukosti pomoéu
koje se u relativistitkim kosmoloskim modelima izrazava realni pro-
stor-vreme. Za razliky od njega, filozofski, posebno materijalistigko-
-dijalekti¢ki pojam beskonaénosti prostora i vremena kao jedan od
»metateorijskih« materijalistiékih principa, znaéi njihovu kvantita-
tivnu i kvalitativnu neogranic¢enost i neiscrpnost. ’

Shodno Fridmanovim reSenjima AjnStajnovih kosmoloskih jed-
nadina i na osnovu njih nastalim kosmoloSkim modelima, vasiona se
u vremenu moze ponaSati na dva nadéina. Po prvom, aperiodiénom
(hiperbolinom) tipu ponafanja vasiona se skuplja potev od stanja

veoma razredene materije koje je postojalo u davnoj proslosti, i kada

dostigne maksimalnu gustinu prelazi u stanje neogranienog gire-
nja. Po drugom, periodi¢nom, tipu ponaSanja imali bismo periodiénu
4 A. Friedman, Uber die Kriimmung des Raumes, »Zeitschrift fiir Phy-

sike, 10, 1922, S. 377. Uber die Mdoglickeit einer Welt mit konstanter negativer
Kriimmung des Raumes, Ibid., 21, 1924, S. 326.
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ili pulsirajuéu vasionu: u njoj se smenjuju faze njenog maksimalnog
Sirenja i maksimalnog zgu$njavanja galaksija (a ekstrapolacijom
to se obi¢no prosSiruje na vasionu kao celinu).

Gornja podela je korespondentna slede¢oj dopunskoj deobi. Po
prvom tipu, postoji pocetak vasione u vremenu (Lemetr, Gamov i
drugi). Kreacionisticke konsekvence ovih shvatanja ne mogu se iz-
beéi pa ih materijalisti, po kojima je besmisleno govoriti o stva-
ranju materijalnog sveta veé se moZe govoritl samo o genezi poje-
dinih kosmiékih objekata, ne zastupaju. Po drugom tipu, nema po-
Cetka niti ¢e biti kraja svemira ni u prostoru mi u vremenu. Ovo
glediSte, pored prirodnjaka-materijalista i naroéito marksista, za-
stupaju i mnogi gradanski teoreticari kao Sto su Bondi (Bondi),
Gould (Gold) i drugi.

Ovde se, kao Sto vidimo, ogleda protivstav materijalizma i idea-
lizma koji, znadi, nije prevaziden — kako pogresno Zele da predsta-
ve antropoloSko-humanisti¢ki orijentisani dana$nji filozofi, marksisti
i nemarksisti. Tako se ovaj protivstav, koji jasno isti¢e Marks a ne
samo Engels i Lenjin, reprodukuje i u dana$njoj borbi kosmogonij-
sko-kosmoloSkih shvatanja. Po Fredu Hojlu na primer, na osnovu
»osnovnih razlika izmedu kosmologijd« mozZemo ih svrstati u dve
grupe: »one, koje zahtijevaju da je svemir imao potpuno odredeno
porijeklo i one, u kojima svemir uopée nema porijeklo. U kozmolo-
gijama prve vrste, danaSnja situacija nije samo posljedica zakoni
fizike, nego, takoder, i posebno naéina u kojem je zapoleo svemir.
U kozmologijama druge vrste sadaSnja situacija je posljedica samo
zakoné fizike. U terminologiji fizi¢ara, moZemo reéi, da u prethod-
nom sluéaju danadnja svojstva svemira ovise i o zakonima fizike i o
pocetnim graniénim stanjima; u drugom slu¢aju ne postoje graniéna
stanja«.®

2. Pre prelaska na izlaganja.na$e teme neophodno je udiniti i
sledeéu napomenu. Kosmolosko-kosmogonijske hipoteze koje slede
nastale su i usavr§avane preteZno negde do druge polovine profle
decenije — dakle pre nego $to su poznatim otkri¢ima i poduhvatima
ljudi ugli u novu-eru istraiivanja kosmosa neposrednim istraziva-
njem kosmickili objekata: otkriveni su kvazari, neutronske zvezde,
pulzari i crne rupe, svernirski objekti enormnih gustina, energija i
drugih svojstava koja iz osnova menjaju dosada$nje naudne pred-
stave o fizickom svetu; zatim, ¢ovek je stupio nogom na Mesec i
sondama donekle ispitao Mars, Veneru, Jupiter itd. To znati da mo-
ramo otekivati i nove kosmologko-kosmogonijske hipoteze koje ée
pokuSati- da sintetiSu i objasne novootkrivene éinjenice i zakone

5 F.lHoyle, Ast'ronomija, 1971, str. 304.
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kosmosa. Ima medutim najistaknutijih dana$njih astronoma, kao
$to je Fred Hojl, koji veé¢ uzimaju u obzir i ova najnovija dostignu-
¢a® ali ne veruju u moguénost revolucionarnih promena astronom-
ske slike sveta na osnovu novih metoda. Po njemu, »danas postoji
priliéno rasprostranjeno vjerovanje da ¢e tradicionalne promatracke
metode astronomije uskoro ustupiti mjesto direkinim istrazivanjima
svemira. Mozda ¢e tako i biti, ali sumnjam u tom, po svom vlasti-
tom uvjerenju. Sve vaine nove metode, koje se pojave, imaju na
prvi pogled neogranitene moguénosti. Ali poslije jedne ili dvije de-
kade iskustvo pokazuje da se pojavljuje proces smanjenja koristic.
Takav je slugaj bio i sa radioastronomijom i sada je sa »neposrednim
istrazivanjem svemira« a po Hojlu ova dva nova puta ¢e »konatno
postiéi ravnotezu u odnosu na najtradicionalnije metode« tako »da
¢e u toj ravnotezi glavni dio astronomije nastaviti da se razvija u
mnogim smjerovima, kao §to je to bilo u proSlosti«. »Ovo ¢e protu-
maditi zas$to nisam napisao knjigu zanesen da se astronomija sutra
treba revolucionisati«, zavrSava Hojl’

Posle ovih metodologkih aporija bi¢e nam jasnije zaSto ¢emo i
podelu na$ih izlaganja na induktivne i deduktivne kosmogonije i
kosmologije morati uzeti kao uslovnu. Ta uslovnost ée se prvo po-
kazati na primeru Milankovi¢evih i Savicevih shvatanja koja ¢emo
oznaditi kao induktivno-ekstrapolaciona iako ona itekako poéivaju
na deduktivno izvedenim modelima kosmogonije i kosmologije —
Milankoviéeva na klasiénim njutnovskim {sa implicitnom kosmogo-
nijom uz glavni akcenat na kosmologiji)® a Savi¢eva na originalnim
i savremeninm mikrofizi¢kim i sa jedinstvenom kosmogonijom i ko-
smologijom. U uporedenju ovih shvatanja sa drugim danadnjim hi-
potezama iz ove oblasti ograni¢iéemo se na zapadna nemarksisti¢ka.
Ovo stoga §to su marksisti¢ka shvatanja — naro¢ito u sovjetskoj
literaturi — toliko danas bogata da zahtevaju posebno izlaganje.®

8 F. Hoyle, Astronomy Today, London 1975, p. 162—169.

7 F. Hoyle, Astronomija, 1971, str. 9.

8 Milankovi¢ uvida odnos izmedu indukcije i dedukclje kod Njutna i u
klasi¢noj fizici uopite 3to izraZava sledeéim refima: »Njuinova nauka, izve-
dena iz osnovnih aksioma, aprioristi®na je nauka, isto tako kao $to je to i
geometrlja« kojom se NJutn tako briljantno sluZio i razvijao je; »no Njuin
se pri izgradnji svoje nauke sluZio vekovnim iskustvima svojih prethodmka
sve od haldejskih astronoma« a naroCito rezultatima Tiha Brahea i Keplera
— pa je njegova nebeska mehanika naudno proverena i dokazana §to sa Se-
lmgovskom slikom sveta nije sluéaj (M. Milankovié, Uspomene, dofivljaji i
saznanja. Prvi deo. Detinjstvo i mladost. Glava 4, str. 34. Daktilografisan
rukopis koji se nalazi u §tampi u 1zdanJu Matematxékog instituta SANU a
original mu je u Arhivu SANU. Na ovaj rukopis skrenuo mi je pazZnju aka-
demik Tatomir M. Angeli¢ na ¢emu mu se toplo zahvaljujem).

9 Videti dalje na%e navedene ¢lanke u kojima se i ova shvatanja saZeto
izlazu, narocito: Filozofski problemi kosmogonije, 1972, str. 169—172.
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II. INDUKTIVNO-DEDUKTIVNE KOSMOLOGIJE
MILANKOVICA I SAVICA

1. Skica njutnovske kosmologije Milutina Milankovida

3. Istovremeno inZenjer, astronom, geofizi¢ar i fizi¢ar, klima-
tolog i matematiar, Milankovi¢ je bio i izraziti geneti¢ki duh. Ali
on na Zalost uopSte nije ulazio u probleme opSte kosmologije a ni
probleme kosmologije nije razradivao u meri koja bi se od jednog
tako izrazito kreativnog duha ogekivala.

Milankovi¢eva njutnovska kosmologija ostala je samo u skici.
Izlazuéi istorijsko-teorijskom metodom postupnu genezu klasiéne
njutnovske opSte kosmologije po kojoj je vasiona beskonaéna u pro-
storu i vremenu, Milankovié¢ je u svojim fundamentalnim radovima
strogo nauéno- obradio istoriju astronomije samo sa Njutnom za-
kljuéno'® ne upustajuéi se u probleme ne samo opste veé¢ ni kosmo-
gonije Zemlje i Sunlevog sistema; skicu kosmogonije Zemlje dao je
unekoliko u izlaganju svoje teorije klimatskih promena na Zemlji
usled promena Sundéeve radijacije. Milankovi¢evo shvatanje kosmo-
logije Sunéevog sistema moZe se rekonstruisati iz teksta njegove
popularno-nauéne knjige Kroz vasionu i vekovel!’ Po njemu, na$
Galakticki sistem &ini »veliki vasionski svet« — »nepregledni skup
sunaca« koja su »zauzela i ispunila u vasioni jedan deo prostora
koji ima oblik spljo§tenog soliva« a mi »se malazimo sa nasim Sun-
cem skoro u sredini toga soéiva«. Sve zvezde »koje vidimo sa naSe
Zemlje« — sve »to nije ni izdaleka ceo svet vasione, nego samo jedno
malo ostrvee u njenom nepreglednom moruc; takva »ostrva« oku-
pljena su »u jedan veliki vasionin arhipelag« koji takode ima oblik
sotiva i naziva se »Galakti¢ki sistem viSe kategorije«. Ako nasta-
vimo put kroz vasionu »mi ne stigosmo do kraja sveta« veé »kudgod
bacimo na$ pogled, vidimo nove i nove svetove«; — prouéeno je pre-
ko '10.000 od preko milion takvih svetova koji su drukéiji od onih
u naSem Galakti¢kom sistemu — to su spljoStene i spiralno uvije-
ne magline. »Te spiralne -magline su ogromne, a njihova odstojanja
prekoratuju svaku naSu-predstavuc; ali ono $to Milankovié smatra
sigurnim to je da »u ovoj népreglednoj vasioni kojoj ne sagledasmo
ni poetka ni svrsetka u prostoru i vremenu, vladaju isti prirodni

zakoni koje smo poznali na naSoj Zemlji. Jedina je priroda! Bez-

gra-niéna, ve¢na majka Zivota.«

10 Istorija astronomske nauke od njenih prvih poletaka do 1727, Beograd
1954. (I izdanje 1948), narotito str. 106—137.

11 Beograd 1952, narolito str. 277—279. Ski¢no i u knjizi Nauka i tehnika
tokom vekova, Beograd—Sarajevo—Zagreb 1955, str. 56—64.
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drugim svojim spisima Milankovié se konsekventno drzi _sle—
Tu lrug . Njutnov zakon »vazi za sva nebeska tela bez izu-
dete svOJ€ oc.erllze‘-,an Suntevog sistema« — »tako se Njutnov zakon,
zetka, .cvlaklf 1 li'i $to ga je ikad smrini fovek mogao da dOk}léi, po-
najvehcanswef;]zakon prirode kojem se pokorava cela vasiona. Iz
kazao kao Op.s.éla je jedna nova nauka: Nebeska Mehanika«.* T u
toga za'kona 1.21 mamenite Astronomske teorije klimatskih promenu..
izlaganju syo]ee ) 'geofizici‘“ Milankovié samo pominje »osnovni
i mjene pflme”; tiviteta« po kojem se »moze govoriti samo o relativ-
stav Teol“lle_.re i, 1 u Nebeskoj mehanici (str. 199) izuzetno uzima u
nim 1r<re‘£an]una_;1 perihela p]anetske putanje« u Suncéevom sistemu
obzir >{p?in?;i:ij teoriji gravitacijec«. Inate Milankovi¢ ostaje u
»pO_ AJT;S ;li‘asiéne mehanike i fizike. -
okvirima H7es nie takvom Milankovicevom koncepcijskom stavq
4. ObJéf?nJe ?e govim uspomenama. On uvida izvestan filozofski
moierpovngm u;io_njutnovskih naturfilozofskih ideja svoga dedei
znaca) Sehn"gOVMﬂankOViéa (1800——1849) ali njegov kriticki nauéni
filozofa UroSa lia da istakne tatnost Humboltove (Al. von Humboldt)
duh ne zaboravi] ristalica Selingove Skole. Po toj oceni oni su po-
ocene shvatanll_adE;1 mogu »mislju bez iskustva i znanja reSavati pro-
gresno smat%‘av%vom« Ova se »,Naturphilosophie’ (prirodna filozof.i-
blem svetaf 1 Zkloviéu. »iz osnova razlikuje od Njutnove nauke koju
ja)« po Mllan. kim jezikom ,Philosophia naturalis'«. Iako je, kao
je nazvao 151’£111}Si o Do Milankoviéu »aprioristi¢nac, ona je évrstlo
sto smo u.kaza:erena i proverljiva.* Milankovié medutim ne pvorm—
emp 1131.151{;05{10 hipotezu o »prvom pokretatu« niti se sdm upusta u
nje Nju

¢ istema a pogotovu va-
.:r problem nastanka Suncevog SiS
kosmogonijski P

ine. , . .
%kaodiil;o sfoga gto je on svesni filozofski materijalist, a sa te
Vo

na je vetna, nestvoriva i neunié.tiva i pitgnje 0 njenom
a smisla. ‘Milankovié ne dovodi do kra]avo.vu kon‘se’-'
lizma ali jasno piSe da se om, kao.nau.cmk »stojeci
materija'lizma«,15 zadovoljava opel-usan]em‘ ‘sa agso-
rirodnim zakonima po kojima je maten.].a vetna,
o i njeni zakoni na osnovu kojih Covek

sion

pozicije vasio
poéetku nema
kvencu materija
na &vrstom tlu

lutno proverenim P

nestvoriva 1 neuniStiva ka

moZe tumaditi sve

e isti tekst u Milankoviéevim knjigama: Nebeska mehanika,
Ve

12 Doslo Osnovi nebeske mehanike, Beograd 1947,

Beograd 1935, str- 333 i novo izdanje,

str. 1?3- Beograd 1948, str. 1—159 (sinteza niza njegovih radova navedenih

ibliografiji)-
OVdexli }li\}/ibhlv?igl;nk%)vié, Uspomene, ... gl 4 str. 34.

i51%id,, i\%iai?l%oviéevih materijalistitki koncipiranih misli o svetu i ¢o-
18 Evo

i materija 1 energija podleZe svojim ra-
ju toga sveta. Po njemu, »
veku kao de
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O %
t i sebe samog 1 stvarati civilizaciju i kulturu.’®

Tako se i sluéaju Milankovita ponovio paradoks koji neretko
sre¢emo u razvitku naSe nauke i filozofije da i najsvetliji umovi,
predodredeni da ostave rezultate u odredenoj oblasti, preko nje
jednostavno predu. Tako je, na primer, briljantni matemati¢ki duh
Branislava Petronijeviéa sasvim ignorisao modernu matematicku
(simboli¢ku) logiku i ostao na izgradnji jedne malo originalne vari-
jante formalne logike i metodologije. A briljantni Milankoviéev ge-
neti¢ki duh nije ostavio traga u izrazito genetic¢koj disciplini astro-
nomije-kao $to je kosmogonija.

2. Originalna kosmogonijsko-kosmoloska hipoteza Pavla Savita

5. Saviéeva samosvojna kosmogonijsko-kosmologka hipotezal? iz-
gradena je — kao i ostali znalajni nau¢ni rezultati ovoga -autora
— eksplicitno, iako teorijski nerazradenom u detaljima, dijalekti¢ko-
-materijalisti¢kom metodom ¢iji heuristicki znacéaj Savié Cesto isti-
ée.® Kao jedan od najistaknutijih stvaralaca u oblasti fizicke hemije
Savié ne prihvata dosadasSnje kosmogonijske modele koji svi-polaze
od pretpostavke prvobitne rotacije svojstvene nebeskim telima i njo-
me tumace sav njihov dalji razvitak a time i razvitak kosmosa kao
celine; pritom niko nije dao nauénog odgovora na pitanje o poreklu
te prvobitne rotacije niti je to poreklo mogao objasniti vaZeéim za-
konima mehanike, drugo, nije se vodilo ra¢una o stvarnom fizi¢kom

znovrsnim preobraZajima, ali se pri tome njihov celokupni zbir niti Uumanjuje,
niti uveéava« — &ime Milankovi¢ parafrazira zakon konservacije materije i
energije. Na toj osnovi Milankovi¢ se opredeljuje za materijalistitko shvata-
nje ¢oveka slitno Lametrijevom (J. O. de La Mettrie). Ali umesto da &oveka
lametrijevski shvati kao »maginu« on ga zami$lja kao »veliku savrieno ure-
denu fabriku«, narodito »fabriku misli, oseéanja i htenja«. Jer »%ovek je jedan
deli¢ prirode i zato vaze i1 za njega, u punoj meri, svi zakoni kojima podleZe

. cela vasiona, sva materija koja se u njoj nalazi i sva energija koja trepti u

njoj« a »ono §to se nekad nazivalo duSom samo. je plamiak naSeg smrtnog
tela, koji se gasi u onom trenutku kada organizam tela prestane funkcioni-
sati«. (Uspomene, ... gl. 8, str. 67—75). :

17.Ovu svoju hipotezu Savi¢ je izloZio u nizu rasprava polev od 1960.
godine i one su pod naslovom »Kosmogonija — Nebeska ' mehanika« sabrane
u njegovoj knjizi Nauka i drudtvo (Beograd, Srpska knjiZevna zadruga, 1978,
str. 60—89). Popularnije, ali takdode nauéno precizno izlaganje celine ove hi-
poteze nalazimo u Savic¢evoj knjizi Od atoma do nebeskih tela, (Novi Sad 1970).
U..obe ove knjige data je i Bibliografija radova P. Saviéa, u prvoj od njih i
Odziv na originalne radove, str. 355—358. Znalatke prikaze i ocene Saviceve
kosmogonijske hipoteze dao je dr Dragan Trifunovi¢ u raspravama: Atomi-
sti¢ko posmatranje pojave ma nebeskim telima. Informacija o zajednitkom
radu akademik& Pavla Savi¢a i Radivoja KaSanina. »Tehnikac, br. 7—8, 1975,
str. 1—4 (1235—1238); O. jednoj zakonitostt srednjih gustina planete od P. Sa-
viéa, »Matematitki vesnike, knj. 12 (27), sv. 3, 1975, str. 303-—309; Teorija o
ponadanju materijela pod wisokim pritiskom. Poreklo rotacije nebeskih tela.
»Vasiona«, br. 2—3, 1976, str. 33—49.

18 Videti npr. Nauke i dru$tvo, str. 101—104, 170, 223, 285 itd.
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i hemijskom sastavu materijala koji éini .nebeska tela. "?Z‘-o su polazlne
krititke primedbe Pavla Savita zateCenim 1?9§mogon1]sko-kosmo o-
&kim hipotezama koje stoga nije mo%ao usvo_ph. ) .
Svojom kosmogonijsko—kosmoloskom hlpotez.om (au.tor J_e na-
siva teorijom) koju izgraduje potev od %960. godine Savi¢ éa]e teo-
rijski i eksperimentalno verifijabilnu sliku nasvtan.ka rotac%].e nebe-
skih tela. Osnova te hipoteze je »teorija ponasanja m.aiterljala po.d
visokim pritiskoms, izgradena u saradnji‘ sa mat.en'latlcarem Radi-
vojem Kasaninom, koja utvrduje »veze koje pqsto;e izmedu st.ruktu—
re atoma i pojava U makrosvetu«.’® U svom mlsleno'x.n ekspemﬂngntu
Savié polazi od nebeskog tela mase M koje se sastoji od atoma isto-
rodnih ili razli¢itih hemijskih elemenata — tela“kakve su danas
neke kosmitke magline u kojima jos evoluciiom m!e-doé:lo do rot.a-
cije. Taj zamisljeni »oblak bez forme i na b‘llo kOJO]’ .temperatgn«,
koji postoji »negde u prirodi«, podvrgnut 'Jve 'sledecxm procesima.
Prvo, usled gubljenja toplote u okolni kosmiéki prosto.r on se hlac?.1
i usled toga wpostaje sve gudtic a, drugo, usled vgrav1t_a:c1.on?g pri-
vlatenja ta gustina postaje sve veca i »kad s‘e na$ zamisljeni oblak
hladenjem i gravitacionim privlaéenjem dovo_ljno zgx.z.snuo, 'masa gor-
njih slojeva pritiska svojom teZinom na éestlcg d?p]1h.s}01eva<< tako
da »u tezistu gravitaciono dejstvo postize na].ve.m prlt{sa?k«;.»zbo.g
toga ée rastuci hidrostaticki pritisak prema d‘ubmz'na {cogoa degsifvuge
morati da istiskuje elektrone s njihovih normalmhv n?voa, o pri do-
voljno velikom pritisku moraée elektroni d'cf.‘napystayu svoje ato'r.r‘ze
i da iz njih budu izbaleni. Na toj koncepciji ‘Zasmv‘a. se. nas:;l te'om]a
Ponasanja materijala pod visokim pritiskom’.« .Sav1.é i Kas.an%n su
matematidkim putem odredili ekspulziju elektrona pri sko}{u iz ]edn.e'
u narednu fazu i time tatno utvrdili sve slojeve nebeskih tela koji
isu joni ni.
e E]’Znézaov\gzu,l pre nastanka rotacije nebeskih telavu nji’x'na do%azi do
raslojavanja.i do rotacije nekog nebeskog tela moze .docx .ako i samo
ako ono ima bar tri sloja — dva sloja i jezgrvo a'tl_me i .r'nagnetno
polje; to znati da dvoslojna nebeska tela, kjao §to je Zemy'm Mesec,
nemaju sopstvenu rotaciju ni magnetno polge_f ovu Savxcev;u. pret-
postavku iz 1960. godine kasnije su eksperimentalno potyrdlla me-
renja u okvirima programa kosmitkih letelica »Luna« 1 »Apc?lo«.
‘ Saviéeva kosmogonijsko-kosmoloska hipoteza, kao Sto vid.1.mo,
polazi i od analogije makrosveia sa mikrosve_tom i ekst.llagolacu?m
(koju zatim tezi da egzakino fiz_iéko—hemijski i matematlckl. dokaZze)
pretpostavlja da i »prirodni procesi u makrosvetu« »nastaju naru-
Savanjem atomske strukture«; usled dejstva oba osnovna ukazana

18 Od atoma do nebeskih tela, str. 49—53.
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faktora zamiSljeni »bezobliéni oblak cestica« »zgusnuo se sad u
sferu i dobio oblik, jer je privlagenje Cestica usled teZine ka teZistu
sistema njih ravnomerno rasporedilo u pravilnu sferu« a pod priti-
skom atomi se pregrupi$u; a »kada usled pritiska atomi viSe nemaju
uslova da se preureduju mora-doéi do ekscitacije, tj. do potiskiva-
nja elektrona na viSe enérgetske nivoe u atomima i, najzad, pri do-
voljno velikom pritisku elektroni moraju biti izbaleni iz atomac.
Kao dijalektiéar-materijalist autor pretpostavlja da »se te promene
gustine moraju deSavati po nekom zakonu koji ¢e izrazavati odsecne
prelaze gustina pri ravnomernom porastu pritiska« — dakle po za-
konu prelaza kvantitativnih promena u kvalitativne i obratno. Nauc-
no-eksperimentalnu osnovu toga tvrdenja Savié sa KaSaninom na-
lazi u éinjenici da istisnuti elektroni ¢ine ostatke atoma bez elektro-
na elektropozitivno polarizovanim; oni usled toga dobijaju magnetni
momenat koji svojim spregom dovodi taj sloj u rotaciono kretanje
a putem trenja to se kretanje prenosi i na sve ostale na njega na-
legle slojeve tj. na celo nebesko telo. Tako Savi¢ tezi da nauéno
egzakino protumaci nastanak rotacije nebeskih tela.

Teorijske pretpostavke trebalo je dokazati i verifikovati uobi-
¢ajenim nauénim postupkom. Istovremeno iskusni eksperimentalni
fizikohemicar i teorijski fizicar, Savié¢ je na slede¢i nadin svoju teo-
riju primenio prvo na tumaéenje naSeg planetnog sistema a zatim
i na kosmogoniju galaktika i njihovih konstituenata.

6.1. Opet po analogiji makro-i mikrosveta, Savi¢ smatra da se
i na$ planetni sistem »zbog skokovitih promena gustine« formirao
raslojavanjem prvobitnog oblaka tako da »svaki od slojeva pred-
stavlja jednu fazu takvog sistema«. Ovu pretpostavku autor doka-
zuje matematiékim putem uz pomoé¢ tablicA gustine Sunca i pla-
neta i BridZmenovim (P. W. Bridgman) eksperimentima o ponaSa-
nju materijala pod laboratorijskim uslovima i zakljutuje: tako »vi-
dimo da sistem svojim slojevima, elektropozitivnim teZidnim sloje-
vima i rastuéom elektrogenativno$éu iduéi ka povrsini, replicira u
makroskopskim razmerama strukturu atoma. U pogledu strukture
se, dakle, makrosistem gestica pod pritiskom predstavlja kao gi-
gantski atom«.?® Takvo raslojavanje materijala u unutraSnjosti Zem-
lje konstatovao je Andrija- Mohorovidié 1909, godine (tzv. Mohoro-
vi€i¢ev diskontinuitet) a zatim drugi ispitivaéi.® -

Tako Savié na originalan nadin prvi put u nauci uopste tumagi
i »poreklo rotacije nebeskih tela«:?® »pojava sprega sila u sistemu

festica pod pritiskom objasnjava pojavu obrtnog ili rotacionog kre-

20 Ibid., str. 53—66.
21 Ibid., str. 67—68.
22 Jbid,, str. 81—88. -
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tanja takvog sistema. U tome i jeste naSe objaSnjenje uzroka koji
dovodi do rotacije sistema Cestica i pojedinih tela velike maseg,
dakle do rotacije nebeskih tela: »nastanak rotacije nastupa kada je
u nekom sloju dovoljno veliki pritisak da iz velikog broja atoma
izbaci elektrone. Kako je tezi$ni sloj taj koji trpi najveéi pritisak,
to je taj sloj i promotor ili pokretal rotacije. TeZidni sloj se prvi
zavrti« a na ostale slojeve rotacija se prenosi »trenjem faznih po-
vréina« i »tako dolazi do rotacije makrotela«.

UopStavanjem svoje teorije na nivo kosmologije i kosmogonije
Savi¢ smatra: »po nasoj teoriji, nije bitno da li je sistem ¢estica u
prapotetku svoje evolucije u potpuno ohladenom ili usijanom sta-
nju«; »smatramo da prasistem ne rotira veé stife sposobnost sop-
stvene rotacije u mnogo kasnijem stadijumu svoje evolucije« i to
na opisani naé¢in; tako, po Savic¢u, »nasa teorija je jedina koja tumadi
kosmogonske pojave u makrosistemima ¢€estica promenama u njiho-
voj mikrostrukturi. Sva izratunavanja koja smo izvrSili i koja joS
treba vrsiti, operiSu samo univerzalnim konstantama i karakteristi-
kama pojedine vrste atoma« (atomska tezina, nulti volumen, poten-
cijal jonizacije) i ‘autor smatra da se »rezultati uglavnom slazu sa
tijenicama« raznih oblasti pojava u kojima se manifestuju uticaji
visokih pritisaka na strukturu atoma. »Osnovno, $to treba istaéi,
jeste da su svi éinioci, koji uslovljavaju pojave u makrosvetu i nje-
govoj evoluciji, sadrzani u njegovim sastavnim ¢esticama i da za
razvoj makrosveta nije potreban nikakav strani uticaj. Svaki sistem
bilo kojih Cestica u prirodi razvija se sopstvenim wzvorima energije
koju njegove Cestice sadrze. Vidovi kretanja koje ima neki sistem
w etapama svog razvitka, posledica su razvoja unutra§njih suprotno-
sti sadrZanih u njemu samom«.2

Savié¢ istite sledece sliénosti i razlike izmedu svoje i drugih
poznatijih kosmogonijskih hipoteza.?* Po Kant-Laplasovoj hipotezi,
- iz pramagline, hladenjem i gravitacionim privlaéenjem nastalo je sve
vete -zgusnjavanje i skupljanje praoblaka u sve manji prostor, a
»kako se ta pramaglina vrtela od samog poletka, to je zauzimala
‘sve spljoSteniji oblik: soéiva ili diska, od koga su se pojedini komadi
otkidali usled eentrifugalne sile« i dalje skupljali u planete koje su
i dalje kruzile oko zajednitkog teZiSta prvobitnog sistema. Po Saviéuy,
glavni nedostatak ove hipoteze je u nesposobnosti da objasni na-
stanak prvohitno date rotacije pramagline i ¢injenicu da se konse-
kvence te teorije ne slazu sa zakonima mehanike (najudaljenije pla-

23 Ibid., str. 122.

24 Jbid., str. 120—122. Pada u o¢i da Savié ogranitava svoje komparacije

samo na neke od niza kosmogonijskih shvatanja XX veka o kojima ée dalje
biti reé¢i u naem tekstu.
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nete morale bi se kretati najbrZe oko Sunca a Sunce se obrtati oko
svoje ose sve brze kako odbacuje planete i postaje sve manje —
a ni prvo ni drugo nije sluéaj); pored toga ova hipoteza pada pred
Cinjenicom da se svi sateliti Sunéevog sistema ne kreéu u istom
smeru oko svojih planeta u kojem se one kreéu oko Sunca. Ni ostale
kosmogonijske hipoteze po Saviéu nisu mogle poloZiti raéun pred
»neumitnim zakonima mehanike«. .

6.2. Savi¢ svoju hipotezu uopStava ekstrapolacijom i na kosmo-
goniju galaksija.?® On uzima u analizu sve najvaznije postojece ste-
pene evolucije maglina — od onih bez oblika i bez rotacije (kao $to
je njegov upotetku mislenim eksperimentom zamiSljeni oblak) preko
loptastih do onih sa raznim kategorijama raslojavanja i pojavom
rotacije, usled koje sferna maglina prelazi u maglinu oblika so&iva
i zatim u »rotirajuéi disk«. A svi ovi oblici »nasleduju rotaciono kre-
tanje koje je imala i zona diska«; »usled rotacije nastala centrifu-
galna sila ne samo $to menja oblik pramagline, ve¢ menja odnos za-
premine prema povrsini celog sistema, ¢ime se ubrzava gubitak to- .
plote zraéenjem« pa dok evolucija drugih oblika maglina traje mno-
go miliona godina «zgusnjavanjeé diska traje mnogo brze od zgusnja-
vanja sferne magline«.

Tako su »iz pramagline nastala sunca, tj. tela koja opisuju kru-
Zna kretanja oko zajednifkog tezi$ta sa onim momentom kolic¢ine
kretanja koji su imale zone rotiraju¢eg diska te pramagline iz kojih
su postala. Sunca su prolazila isti ciklus pojava, ostavljajuéi za so-
bom materijal zond svog rotirajuéeg diska kao buduée planete, a
gro mase se povlaéio kao centralno telo planetnog sistema. Rezultat
te evolucije je odrzanje momenta koli¢ine kretanja revolucije pla-
neta (Keplerovi zakoni) dok je cemtralno telo prekinulo sa nasledem
i otpoéelo sopstvenu rotaciju prelazom iz meuredenog termickog kre-
tanja Cestica u sferno telo, zguSnjavalo se itd., opisanim redom pro-
lazilo odgovarajuce stadijume razvoja sve dok, odbacivanjem masa
zona rotirajuceg diska, nije postalo sferno raslojeno telo u tezistu
planetnog sistema. Iz izloZenog je jasno, da je rotacija centralne
mase Sunca nezavisna od momenta revolucionog kretanja planeta«.?

6.3. »Treéu kategoriju predstavlja razvoj materijala u pojedinoj
zoni onog rotirajuceg diska, koji je ostao iza povlatenja gro mase i
njenog oformljenja u centralno telo — Sunce. U toj kategoriji raz-
vojnog ciklusa nastaju planete i njihovi sateliti«. Tu se procesi-od-
vijaju kao i u prve dve kategorije »samo u mnogo manjim razme-
ramac, (sa izuzetkom onih planeta koje imaju tako malu masu kao

25 Ibid., str. 125—141.
28 Ibid., str. 133—135.
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na$ Mesec da usled toga »on ne nosi nikakvu klicu kosmigke evolu-
cije i nema ni sopstvenu rotaciju ni magnetni momenat«.)¥

7. Uzeta u celini, Saviceva kosmogonijsko—kqsmoloéka hipoteza

istiée »jedinstvo prirode« na osnovu uslovljenosti pojava u makro-

svetu pojavama u mikrosistemima i »odludujuéu ulogu koju u nje-
nim zbivanjima igraju unutarnje suprotnosti sadr¥ane u njenim
ultimnim deli¢ima — atomima«.”® Po ovoj koncepeiji, dakle, rota-
cija nebeskih tela »nastupa usled nastanka slobodnog magnetnog
momenta atoma u teZiSnom sloju nebeskog tela, gde je hidrostati¢ki
pritisak dovoljno veliki da iz omotaa atoma istisne elektrone. Sa
teziSnog sloja rotacija se trenjem prenosi na ceo sistem Cestica i
tako postaje opsti vid kretanja nebeskih tela dovoljno velike mase.
Trenje, koje je transmisija rotacije od teziSnog sloja do nebeskog
tela, postaje uzrok zagrevanja ili unutarnje toplote tih tela«. Rota-
cija dalje dovodi do niza opisanih pojava u evoluciji nebeskih tela.?®
Zapaza se da Savi¢ ne ukljuéuje nuklearne procese u uzroke na-
stanka zagrevanja nebeskih tela.

Tako joS nije dobio odzive od vodeéih dana$njih teoretidara ko-
smogonije i kosmologije Zapada kao §to su Lemetr, Gamov, Hojl i
drugi, Savi¢ je sa uspehom svoju hipotezu izlo¥io kritickim ocenama
na nizu medunarodnih nauénih skupova: 1965. — na jubileju akade-
mika A. P. Vinogradova, 1968. — na simposijumu o Mohoroviiée-
vom diskontinuitetu, 1971. — na moskovskom kongresu o biohemiji,
1963. — u Srpskom geolo$kom drustvu, najzad u saopStenjima pred
madarskom, grékom i makedonskom akademijom nauka; knjigu o
svojoj kosmogonijskpj hipotezi Savié i Ka$anin objavili su i u izda-
nju Ukrajinske akademije nauka itd.

Time je ova Saviéeva hipoteza nagla niz teorijskih i eksperimen-
talnih potvrda kao Sto su KaSaninovi proraéuni o broju, gustini slo-
jeva, pritiscima, momentu inercije i drugim mehani¢kim osobinama
Zemlje, na Saviéevim primenama sopstvene teorije na odredivanje
temperature Zemlje, na raspored vulkanskih lezi$ta, na izgradnji
modela Meseca i predvidanju (koje je merenjima potvrdeno) da on
nema sopstveni magnetni momenat ni rotaciju itd.3® Saviéeva hipo-
teza zasluZuje da bude ocenjena od vodeéih danadnjih gradanskih
teoreti¢ara kosmogonije i kosmologije o ¢ijim ée shvatanjima dalje
biti redi.

27 Ibid., str. 135—141,
28 Ibid., str. 141.
29 Ibid., str. 143.

30 Videti o tome: Nauka i drultvo, str. 355—358 i D i i¢
navedeni rad u dasopisu Vasiona, str. 48—'49. ! Dragan Trifunovié,
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III. DEDUKTIVNE KOSMOGONIJE I KOSMOLOGIJE
1. Teorije kinemati¢ke relativnosti

8. Ove su teorije, ustvari hipoteze, nazvane kinematidkim zato
Sto metriku prostora smatraju promenljivom u vremenu. Pored odli-
ka koje smo izlozili u uvodnim razmatranjima ove hipoteze karak-
teriSe finitizam i kreacionizam. Glavni predstavnici hipoteze kine-
matitke relativnosti kao §to su A. Edington (Eddington), Z. Lemetr,
E. P. Habl (Hubble), R. A. Alfer (Alpher), H. A. Bete (Bethe), G.
Gamov i drugi, polaze od Sirenja poznatog nam dela vasione kao
od ¢injenice karakteristine za vasionu u celini a na osnovu zakona
proporcionalnosti izmedu brzine i rastojanja maglina koji je 1929.
godine utvrdio E. P. Habl i kosmoloSkog postulata (principa) o ho-
mogenosti kosmosa. Iako je polazna tatka ove koncepcije induktivna
— kao celina ona je u suStini deduktivna i ¢ak spekulativna. Pri-
marna polazna tatka ovih teorija je ustvari AjnStajnov relativistié-
ki model (izgraden od 1919—1946) stacionarne (zatvorene, konaéne i
stabilne) vasione koja ima pocéetak u vremenu pre nekoliko mili-
jardi godina a prostor je po njoj konafan iako nema granica. Iako
po Fridmanu iz njega sledi i suprotno reSenje, iz Ajnstajnovog mo-
dela Edington je eksplicitno (u knjizi »Vasiona u ekspanziji«) a
Lemetr implicitno izveo kreacionizam -— hipotezu o stvaranju sveta:
ako se vasiona stalno S$iri, kako se ide u proSlost ona je morala biti
sve manjih dimenzija i u jednom trenutku je zadeta iz tacke a to
je akt stvaranja sveta. Sovjetski teoreti¢ari pak odbacuju tumacdenje
varijante ovog modela koju je dao A. Fridman u duhu lemetrovskog
i drugih oblika kosmogonijskog kreacionizma a neki medu njima
(npr. V. A. Fok, 1955) teze da je dovedu u sklad sa dijalekti¢kim
materijalizmom. ’ :

Iako su osnovne teze predstavnika ove hipoteze sli¢ne, oni se
po mﬁogo ¢emu medusobno razlikuju a i svaki znaéajniji autor do-
ziveo je sopstveni razvitak i- vriio pomeranja u svojim shvatanjima
tokom vremena pogotovu rukovoden najnovijim astronomskim otkri-
¢ima.

al Zorz Lenietr

9.1. Na Zapadu dan_as najcenjeniju kosmoloSko-kosmogonijsku
hipotezu izgradio je od .1931—1945. i dalje je usavrSavao Zorz Le-
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metr (r. 1894).* Najkraée refeno, po Lemetru, evolucija naSeg ko-
smosa ima potetak u tzv. »prvobitnom atomu« — a to je jedno veo-
ma zbijeno, vrelo i potpuno homogeno stanje materije koje savre-
meni fizi¢ari-astronomi, na primer DZ. Gamov, ta¢nije nazivaju
»prvobitno jezgro« (dakle bliZe terminologiji Branislava Petronije-
viea koji je 1904—1912. uveo pojam »embria sveta«). Usled stalnog
grenja, masa kosmosa se postepeno razredivala, hladila i diferenci-
rala i tako je nastala dana$nja, veoma sloZena struktura kosmosa.

Po Lemetru, »ovu je hipotezu istakao Fridman 1922. godine« a
»obnovio je Ajndtajn« da bi je zatim usavrSavali DZems Dzins (J.
Jeans), A. Edington, de Siter (Sitter) i drugi, medu kojima on kao
preteée svih njih smatra plejadu astronoma od Njutna preko Kanta
i Laplasa (Laplace) do Habla i dr. U posebnoj raspravi o ekspanziji
kosmosa® Lemetr smatra da on »staru ideju« kosmologije Laplasa
i Kanta »adaptira sadainjem progresu astronomije«, pre svega na
osnovu rezultatd Ajngtajna, Dzinsa i drugih tako da »teoriju ekspan-
zije univerzuma adaptira ideji o prvobitnom atomu« po kojoj kosmos
ima pogetak i u prostoru i u vremenu. On izlaZe geometriju i dina-
miku kosmosa, kosmolosku konstantu, nestabilnost i »ekspanziju
univerzuma« odnosno »prostora«, skalu vremena, uticaj radioaktiv-
nosti, degradacije energije itd. i na osnovu svega toga stvara hipo-
tezu »prvobitnog atoma« po kojoj »svet se razvijao od. kondenzo-
vanja ka difuzijic. Po-toj hipotezi, dakle, »radijus prostora pocinje
od nule; prvi stadijum ekspanzije sastoji se u brzoj ekspanziji de-
terminisanoj masom inicijalnog atoma koja je skoro jednaka sada-
$njoj masi univerzuma«.® Ekspanzija te€e u tri perioda. Najvazniji
je »prvi period brze ekspanzije u kome je atom-univerzum prefao
u atom-zvezdu«, gustina materije naglo je opala, prostor se pove-
éavao od tatke do danasnjeg volumena koji je konalan; neposred-
no posle eksplozije prvobitnog (pra-galaktitkog) atoma njegova je
temperatura pala od nekoliko milijardi na jednu milijardu stepeni
a Gestice su se spajale u jezgre atoma. Posle perioda sporijeg toka
kosmitkog procesa »sledio je tre¢i period ubrzane ekspanzije« i po
Lemetru »izvesno je da se u treéem periodu nalazimo mi danas«;*
o tome, po njemu, sigurno svedote merenja Doplera (Ch. J. Doppler),

st Glavne njegove rasprave skupljene su u knjizi: G_eorges Lemalitre,
The Primeval Atom. A Hypothesis of the Origin of the Universe. Toronto—
—New York—London, 1950. Videti i njegove spise: Un Univers de masse
constante et de rayon croissant, »Annales de l_a Soc. Scient. de Bruxe}les«,
1927, pp. 49—59; L’Hypothése de Patome primitif, Neuchatel 1946.; L’Umvexs_,
Louvain 1950. Naslovi ovih spisa po pravilu govore i o Lemetrovoj koncepciji.

92 The Primeval Atom, p. 56—86. Spis je iz godine 1931.

33 Ibid., p. 79.

84 Ibid., p. 79—80.
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Habla i drugih koja dokazuju da se sve galaktike udaljuju od nas
i da to kretanje galaktike predstavlja Sirenje svemira. Tokom uka-
zanog procesa naglog opadanja gustine i isto tako naglog poveca-
vanja volumena materije (koji medutim zadrZava stalni prvobitni
kona¢ni iznos materije), tokom 30 miliona godina temperature su
jo§ Viée opale i formirale su se galaktike; dana¥nji svemir je stanje
20 milijardi godina posle eksplozije prvobitnog atoma.

U zrelijoj formulaciji iz 1945. godine, Lemetr daje sledeéu »sliku
evolucije« kosmosa. »U- poéetku, cela masa univerzuma morala je
postojati u formi jedinstvenog atoma; radijus univerzuma, iako me
ta¢no nulti, bio je relativno vrlo mali. Ceo univerzum morao je na-
stati iz dezintegracije tog prvobitnog atoma. Radijus prostora se
morao povecavati. Neki delovi zadrZali su proizvode njegove dezin-
tegracije u formi grupe zvezda ili pojedinaénih zvezda nastalih od
svake mase. Kada su zvezde bile formirane, proces formiranja van-
galaktitkih maglina van gasnog materijala, koji je pretpostavio ser
DZems Dzins, morao je biti zadrzan za zvezdano-gasno punjenje
prostora«.®® Lemetr dalje izlaZe svoje shvatanje evclucije zvezda,
rotacije galaksija, ekspanzije univerzuma, nastanka maglina i zvezda
itd., zasnovano potev od 1934. godine do danas.®

Kao $to vidimo, kanonik ali i doktor matematitko-fizi¢kih nauka
Lemetr polazi od Fridmanove jednaéine i daje reSenje koje je danas
poznato kao Lemetr-Edingtonov model: to je AjnStajnov staticki,
zatvoren i elipsoidni kosmos &ija je meodredenad neodredeno ubrza-
na ekspanzija poéela u beskraju proslosti i dovela do danainjeg sta-
nja. Tu ekspanziju nije izazvala kondenzacija ve¢ proces koji iz nje
sledi a to je »stagnacija«: veé formirana kondenzacija apsorbovala
je kineti¢ku energiju odakle je poteklo smanjivanje pritiska u oko-
lini i najzad je do$lo do ekspanzije, koja i danas traje.

‘Na filozofski znadajno pitanje: »da li je svet beskrajan?« —
Lemetr decidno odgovara negativno i finitisti¢ki smatra da je iznos
koli¢ine materije u kosmosu »konacan«;*” on dalje tvrdi da je »pro-
stor krajan i spolja ograniten« i govori o.»svojstvima krajnog, ho-
mogenog prostora, spolja ograniéenog«.®® Sve je to tipi¢an finitiza
kakav nalazimo npr. i kod Branislava Petronijeviéa. k : E

9.2. Mnogi meritorni ocenjivadi, medu njima Zak Merlo-Ponti,*
uvidaju da je »Lemetrova koncepcija krhka« i da uz to ne moZe iz-
beéi kreacionistitke konsekvence iako se od njih kanonik Lemetr

35 Ibid., p. 80—86, 134—163.

86 Ibid., p. 87—106.

37 Ibid., p. 23—21.

38 Ibid., p. 38—40.

39 J. Merleau-Ponty, Cosmologie du XX° siécle, 1965, p. 368.

101



ograduje. Treba reéi i to da dopune i popravke Kant-Laplasove hipo-
teze, koje je izvrio Lemetr, ustvarl nisu otklonile njene su$tinske
nedostatke na koje je ukazao Pavle Savi¢ pa je stoga sa gledista
vazetih zakona nebeske mehanike Lemetrova kosmogonijska hipo-
teza takode neodrziva. Pri svem tom Lemetrova koncepcija danas
na Zapadu vaZi kao najuticajnija, kako je ocenjuju i jedan od naj-
veéih danasnjih astronoma, engleski prirodnjak H. Sepli (H. Shapley)
i savremeni filozof nauka Ernest Nejgel (Nagel).#® Ona se analizira
i diskutuje a i donekle uti¢e na kosmogonijske hipoteze sovjetskih
i drugih marksisti¢kih teoreti¢ara. Izgleda da joj idu u prilog naj-
novija otkriéa kvazara, neutronskih zvezda, crnih rupa i drugih ko-
smic¢kih objekata enormne gustine i drugih osobina koje se¢aju na
osobine koje Lemetr pripisuje »prvobitnom atomu« — ali takvih je
kosmitkih objekata otkriven veliki broj dok Lemetr govori o jed-
nom »prvobitnom atomu« iz koga je navodno nastao kosmos. Sve
su to dileme i stvarne teSkoce koje ovu kosmogonijsku hipotezu éine
zaista »krhkom« i pored svih njenih argumenata.

I prva i druga strana Lemetrove hipoteze — njen uticaj i te-
§koc¢e na koje nailazi — manifestuju se i u shvatanjima Lemetrovih
istomiSljenika i sledbenika.

b/ Dzins, Miln, Vitrou, Volker!

10. DZinsova varijanta ovog modela izrazito je idealisti¢ko-
-energeticki koncipirana, zatim finitisti¢ki i agnostitki. Ona polazi
od svemira koji je bio »skupljen u vrlo skuéenom prostoru« i u toku
Cijeg Sirenja smatra da je »materija bila uniStena« tj. »prevedena u
zralenje« (shodno idealistickom tumadenju Ajn$tajnove teorije re-
lativnosti). )

Varijanta koju od 1932—1950. godine razvija engleski astronom
Miln (A. E. Milne) i njegovi saradnici Vitrow (G. J. Witrow), Volker
(A. G. Walker) i drugi, smatra da se kinemati¢ka kosmologija kon-
struiSe apriori; zato je relevancija ovoga modela u domenu fizigki
i astronomski shvaéenog i izu¢avanog kosmosa, minimalna. Ovo po-
gotovu §to Miln sa saradnicima svoju kosmologiju smatra nerazdvoj-
nom od teologije i naturfilozofije: Vitrou na primer 1946. i 1961.
godine tvrdi da »i sdm bog je ograni¢en razumom u bozanskom aktu
stvaranja« te ni »bog ne moZe udiniti nemoguée«. Sto se tide empi-

40 Njihova miSljenja citirana su na omotu korica Lemetrove knjige The
Primeval Atom, 1950.

41 Za ova shvatanja pozivamo se na dokumentaciju u nafem &lanku

Filozofski problemi kosmologije, »Zbornik Vojne akademije KoV JNAg, br.
2, 1972, str. 144—173.
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" rijske verifikacije ove varijante Maks Born (Max Born) je ocenjuje

kao sumu »nastranih izmisljotina« u okvirima klasiéne fizike i geo-
metrije a Born slitno ocenjuje i teisticke teze A. Edingtona, A. N.
Vajtheda (Whitehead) i druge sli¢ne. -

Kosmoloske slike sveta sligne Milnovoj daju Robertson (H. P.
Robertson) i mnogi drugi, naro€ito tri kosmologa &ija ¢emo shvata-
nja dalje izloziti.

¢/ Alfer, Bete, Gamov

11. Za Lemetrom neposredno idu tri poznata astronoma, po
potetnim slovima é&ijih prezimena njihova hipoteza je nazvana »alfa-
-beta-gama. teorija«. To su ameriéki nauénici R. A. Alfer, nobelovac
H. A. Bete 1 G. Gamov.*

Po njima, kao i po Lemetru, kosmic¢ka istorija poéinje u jednom
prvobitnom trenutku koji se karakteriSe prostim stanjem materije i
energije. Ukupna evolucija kosmosa je kratka i u njoj je osnovni
proces bila ekspanzija prostora, koja je profla kroz tri faze:

(1) U eksplozivnoj fazi su dominirali nuklearni fenomeni koji su
doveli do deobe materije na vrste atoma tj. do nastanka hemijskih
elemenata. Tako po Gamovu »u toku prvih pet minuta Sirenja ma-
terija je morala postati potpuno disocirana u smeSu protona, neu-
trona i elektrona, sme$u koja se moZe okarakterisati re¢ju Yiem
koja je bila skovana od strane zastupnika aristotelijanske filozofije.
Posle pet minuta Zivota, vasiona se morala dovoljno ohladiti da do-
pusti spajanje protona i neutrona u kompleksna jezgra« i tokom
»samo oko 30 minuta« »Zivota naSe vasione« (koji su »bili presudni

za njen danas$nji hemijski sastav« a za koje vreme »temperatura

vasione morala je pasti ispod praga za termo-nuklearne reakcije
lak3ih elemenatac), nastali su hemijski elementi. Teorijsku stranu
ovih hipoteza za veéinu. hemijskih elemenata ispitivali su E. Fermi
(Fermi) i A. Turkevi¢ a proces izgradivanja teZzih hemijskih eleme-
nata teorijski su ispitivali R. Alfer, H. Bete® i G. Gamov i zaklju-

" 42 Videti: R. ‘A. Alpher; H. A. Bethe, G. Gamow, The origin of the che-
mical elements, »Physical Review« (U.S.A.) (letters), 73 (1948), p. 803. Najraz-
vijenije kosmogonijsko ulenje medu njima dao je Gamov: Biography of the
Earth. Its Past,” Present, and Future, [1941], London 1959; On the formation
of protogalaxies in the turbulent primordial gas, »Proceeding of the National

~ Academy of .Sciences« (U.S.A.), 40 (1949), p. 480—484; The Creation of the

Universe, New York 1952. (francusko izdanje: La Création de U'Univers, Paris
1956); On relativistic Cosmogony, »Review of Modern Physies« (U.S.A), 21
(1959), p. 367—373; i sintetitko delo prevedeno kod nas: Materija, Zemlja i
Nebo, Beograd 1971.

4 Videti npr. H. A. Bethe, Theory of Nuclear Matter, Palo Alto, Cali-
fornia, USA, 1971.
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¢ili, da je veéina hemijskih elemenata periodnog sistema nastala re-
lativno brzo u ranoj istoriji vasione dok su se oni najtezi formirali
kasnije." Tako je polela ekspanzija kosmosa u toku koje se tempe-
ratura snizavala a nuklearne reakcije su se nastavile.

(2) Prvobitni gas je termic¢kim radijacijama pre oko 250 miliona
godina, po radunu ove trojice kosmologa, po¢eo da formira proto-
galaktike, koje su disocirale u procesu ekspanzije kosmosa. Iz pro-
togalaktika su nastale sadadnje galaktike. To se desilo u drugoj fazi
— fazi kondenzacije dZinovskih gasnih oblaka u zvezde i galaktike.
Po Gamovu, u nastanku galaksija prvo je glavnu ulogu u gravita-
cionim interakcijama igralo »zratenje« a zatim je tu ulogu preuzela
»materija«.® Prvo su, dakle, »materijalne Cestice (atomi, elektroni
itd.) bile potpuno potéinjene volji svetlosnih kvanata i morale su
biti ravnomerno raspodeljene po prostoru u obliku gasa i pragine«
a u drugoj fazi, »¢im je materija postala u gravitacionom pogledu
vainija od energije zracenja, situacija se radikalno izmenila«: »va-
siona se morala raspasti na pojedinaéne dzZinovske gasovite sfere
koje su se postepeno udaljavale jedna od druge u procesu opiteg
$irenja«. Te »protogalaksije« su prvo bile hladne i tamne i »tek
docnijim skupljanjem ovog gasa u pojedinaéne zvezde naSa vasiona
je poprimila svoj dana$nji izgled«.4®

(3) U sadasnjoj fazi, veliki kosmicki procesi su ograniceni, zvezde
se sporo gase i vlada beskrajna disperzija sistema galaktika (»3ire-
nje vasionec).

Kao Sto smo pokazali, sli¢ne faze u kosmogonijsko-kosmoloSkom
procesu zami$lja i Lemetr tako da se hipoteza »alfa-beta-gama« ka-
rakteriSe kao sinteti¢ka a po nekima i kao eklektiéka.

Na pitanje koje je filozofski posebno znacajno o konaénosti od-
nosno beskonadnosti vasione u prostoru i vremenu, Gamov daje sle-
deéi odgovor. Aludirajuéi na Z. Lemetra, on smatra da je »pogre$no
postavljeno pitanje« — »kolika je bila vasiona na pocetku tog Sire-
nja?« i da je pravi odgovor samo sledeéi: »ono $to je beskonaéno
ostaje beskonatno bez obzira koliko se skupljalo ili Sirilo, a besko-
naéna ekspandirajuéa vasiona je uvek morala biti beskonaéna« pa
je sa gledista teorije relativnosti kretanja »besmislerio govoriti o
,centru Sirenja’ vasione«: mi moZemo smatrati da se vasiona $iri od
naSe galaksije Mleénog puta »ali stanovnici drugih galaksija mogu

4 G. Gamov, Materija, Zemlja i Nebo, 1971, str. 522, 523—524.

45 Kao $to vidimo, ovi kao ni veéina angloameri¢kih prirodnjaka ne ra-
zlikuju materiju kao univerzalnu kategoriju &ije su manifestacije (modaliteti)
supstancija ili tvar i energija ve¢ pod materijom podrazumevaju supstanciju.

46 G. Gamov, Ibid., str. 521—522.
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sa istim pravom smatrati da su oni ,centar $irenja’«.” Prema tome,
nastavlja Gamov, odgovor na pitanje o konaé&nosti ili beskonaéno-
sti vasionskog prostora jeste slede¢i. Ako taj odgovor trazimo na
osnovu pozitivne odnosno negativne zakrivljenosti prostora, »naSe
sadadnje poznavanje evolucije galaksija ne dozvoljava nam da u tom
smislu izvedemo bilo kakav odreden zakljuak«; a s obzirom na vre-
mensko ponaSanje vasione pulsiraju¢a vasiona treba da'je zatvo-
rena i u prostoru »dok aperiodi¢na vasiona treba da je otvorena i
beskonaéna u prostoru«.”® Kako on sa svoja dva istomisljenika za-
stupa ovo drugo glediSte moZemo zakljuéiti da po »alfa-beta-gama
hipotezi« vasiona je beskonaéna u prostoru ali i u vremenu — iako
tu ima svoj pocetak ona je vremenski otvorena i beskrajna u bu-
duénosti. Ovde se, kao Sto vidimo, meSaju dva pojma beskonaénosti
— matematiéki (geometrijski) i filozofski i ova tfrojica kosmologa
teze da izbegnu finitisti¢ke teze svojstvene veéini zastupnika hipo-
teze kinemati¢ke relativnosti.

Koliko je uverenost predstavnika hipoteze kinematicke relativ-
nosti u tatnost i empirijsku dokazanost njihovih pogleda opravdana,
pokazatemo u nasim zakljuénim razmatranjima. )

2. Teorije stacionarnog stanja

Drugi naéin ostvarenja deduktivno-aksiomatskog pristupa i
drugo tumacenje AjnStajnove teorije relativnosti koje sledi iz Frid-
manovih jednadina (odnosno iz Ajn$tajnovih shvatanja iz 1917. go-
dine) svodi se na koncepciju stacionarnog stanja (Steady-State) koju
razraduje niz teoretidara kao §to su H. Bondi, T. Gould, D. V. Siama
(Sciama), F. Hojl, DZ. V. Narlikar (Narlikar) i drugi.

o/ Varijante teorije o »toplotnoj smrti prirode«

12. Ovde pre svega spadaju razne varijante teorije o toplotnoj
smrti vasione® izgradene na.osnovu jednostavnog kauzalistitkog tu-
mactenja IT zakona termodindmike koje su dali N. L. Karno (Carnot)
i-R. E. Klauzijus (Clausius) (1850—1865), zatim V. Tomson (Thom-
son), Dzems D#ins, ‘A. Edington i drugi. Ekstrapoliran na pro3lost,
i ovaj princip dovodi do kreacionisti¢kih zakljudaka. Na primer po
Dzinsu, kome je bliza koncepcija kinematitke relativnosti, mora se

47 Ibid., str. 520.

48 Ibid., str. 519. .
49 Videti na¥ ¢lanak naveden u primedbi 41, str. 166—169,
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pretpostaviti »slika stvaranja« po kojoj »prst boZzji pokrete etar;
po A. Edingtonu i francuskom astronomu Veroneu (A. Véronet,
1927), »astronomski svet je imao svoj potetak u vremenu kao sto je,
praktiéno, ograniéen u prostoru«. TeoloSke implikacije ovog shvata-
nja potvrdio je i papa Pije XII u svom govoru odrzanom 22. novem-
bra 1951. godine o »Dokazima postojanja Boga u svetlosti savremene
nauke«. Papa je, na osnovu Karnoovog zakona i navodno iz njega
proistekle teorije o $irenju vasione, tvrdio da nauka dokazuje »stva-
ranje sveta u toku vremenac od strane »Tvorca, Boga«.

Danas se medutim zna® da je II zakon termodinamike statisti-
¢ke prirode i da uz njega deluje bezbroj drugih zakona prirode tako
da se iz prela’enja energije sa viSeg na niZi nivo ne moZe izvesti
zakljugak o »toplotnoj smrti« prirode. Po Arenijusu (S. Arenius),
Maksu Planku (Planck) i drugim autoritetima materija ne teZi ka
nekom konadnom stanju veé se njena stanja menjaju i nastaju sve
nova i nova u obliku razliditih kosmickih objekata, pojava, procesa,
kvaliteta u kojima je materija neiscrpna. Vasiona, dakle, na osnovu
II zakona termodinamike, putem entropije ne moze nikada doéi u
potpuno stacionarno stanje koje bi znatilo njenu »smrt«.

b/ Teorije ekspandirajuéeg kosmosa

13.1. Medu najrasprostranjenije hipoteze ove vrste (koje njihovi
tvorei oznadavaju kao teorije) spada hipoteza kosmosa u ekspanziji
koja vodi stacionarnom stanju. Ova hipoteza takode ne moZe izbeéi
kreacionizam. Po njoj, »postulira se da je univerzum homogen i sta-
cionaran u svojim pojavama u velikim razmerama kao i u fizi¢kim
zakonimac i (sli¢no kreacionizmu Milna) da se materija-energija ne-
prekidno rada ex nihilo. Postulat stacionarnosti se medutim ¢injeni-
¢ki (empirijski) te$ko moZe sloZiti sa postulatom ekspanzije kosmosa
a pogotovu se ne moze dokazati kreacionizam pa su ove hipoteze
gesto nekompletne i u pogledn nauénosti u celini neodrZive.

Tako, Paskal Jordan (Jordan, 1947, 1952) stalno stvaranje ma-
terije u kosmosu ex nihilo smatra — fizickim fenomenom a pre
njega to gledifte zastupa P. A. M. Dirak (Dirac, 1937, 1938). Reali-
stitku varijantu ove koncepcije zastupa Siama (D. W. Sciama, u ra-
dovima iz 1951—1963). Iz »statitke teorije vremena« engleskog pri-
rodnjaka Adolfa Grinbauma (Griinbaum)?® sledi jedna varijanta ko-

50 O stanju savremene nauke o ovom pitanju videti radove J. B. Moléa-
nova, L. B. BaZenova, V. P. Lebedeva i F. A. Cicina u knjizi: ®unsocoderue
npobaenv, acrpononun XX sexa, AHCCCP, Mocrea 1976, str. 397—478.

81 A. Griinbaum, thlosophzcal p'roblems of space and times, New York
1963.
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smoloSke teorije stacionarnog stanja. Medutim, najtipiénije i‘najce—
lovitije hipoteze ove vrste zastupaju sledeéa iri kosmologa.

13.2. U naporu da doprinesu rasvetljavanju duboke proglosti
galaksija, po G. Gamovu,*® godine 1951. H. Bondi, T. Gould, i F.
Hojl, naugnici sa univerziteta u Kembridzu, »predlozili su jednu
sasvim novu kosmologiju« — po tipu »kosmologiju stacionarnog sta-
nja«, prema kojoj »vasiona mema ni poletka ni kraja, i isto tako
nepromenljiva je u vremenu kao $to je nepromenljiva u prostoruc.
Medutim, »ova pretpostavka zahteva specijalni postulat o stalnom
stvaranju materije u prostoru usled stalnog Sirenja vasione. Ta no-
vostvorena materija se, prema njihovoj pretpostavci, kondenzuje
stvaraju¢i nove galaksije i predstava se odvija bez pocetka i kraja«.

Znati, dok »konvencionalna kosmologija« smatra da sve sada-
Snje galaksije imaju istu starost od oko pet milijardi godina, kosmo-
logija stacionarnog stanja vodi zaklju¢ku da su postojete galaksije
svih doba starosti — od onih ispod milijardu godina do onih koje su
stare 20 i viSe milijardi godina.

Rezultati provere radioteleskopskim metodama, koju je izvrSio
Martin Rajl (Ryle), medutim, »govore u prilog stare teorije o va-
sioni koja se razreduje a protiv teorije stacionarnog stanja«, smatra
Gamov.

13.3. Od ove trojice kosmologa najveéi doprinos samoj koncep-
ciji dao je engleski astronom, po filozofskoj orijentaciji naturfilozof-
-panteist, Fred Hojl.®3

Hojl kritikuje lemetrovsku koncepciju nastanka vasione iz
»prvobitnog atoma« kao polaZenje »od niéega (from  nothing)«.®
Kao i za materijaliste, i za Hojla pitanje o nastanku vasione kao
celine nema smisla veé se o potetku »Zivota univerzuma« moZe go-
voriti samo u odnosu na pojedine njegove objekte. Na osnovu Olber-
sovog (W. Olbers, 1823-—1826) paradoksa odnosno ekspanzije pozna-
tog dela univerzuma Hojl postavlja pitanje »definitivnog porekla
univerzuma u vremenu« i odbacuje tu lemetrovsku i uopste svaku
drugu kreacionisti¢ku pretpostavku i kao moguénost jer po njemu
»eksplozivna kreacija univerzuma nije predmet analize« po$to pro-
tivredi zakonima fizike; medutim, delovi univerzuma nastaju, razvi-

52 Pozivamo- se :na Gamova u nedostatku izvornih tiekstova. Videti G.
Gamov, Materija, Zemlja ¢ Nebo, 1971, str. 524—525.

53 Hojl je autor rasprave A mnew model for the expanding universe,
»quthly Notices:...« (G. B.), 108 (1946), p. 373—382 i mnogih drugih i niza
knjiga kao 3to su: The Nature of Universe, [1950], Oxford 1958; Frontiers of
Astronomy, [1955], London 1970; Astronomy Today, London 1975 kod nas
prevedena knjiga Astronomija, Zagreb 1971, i dr.

54 Astronomy Today, p. 165—168.
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jaju se i nestaju — »svaki skup galaksija, svaka zvezda, svaki atom
ima podetak, ali ne i sim univerzume«: »univerzum nema pocetka i
neée imati kraja« — on je beskonatan i u prostoru i u vremenu.*®

U tumadenju nastanka zvezda, maglina, planeta i drugih kosmi-
¢kih objekata Hojl polazi od oblaka tistog vodonika® &ija je gustina
bila srednja izmedu sadainje gustine vasione i srednje gustine ga-
laktika; u procesu serije kontrakcija, kondenzacija i deljenja, na
osnovu atraktivne sile gravitacije,-uz delovanje »izvora energije
atomske prirode«, ovaj je& protooblak formirao galaktike i zvezde.”
U procesu kondenzacije protooblaka, galaksije se ponaSaju kao mag-
net Nasuprot lemetrovskim spekulacijama i »potpuno nezavisno
od ma kakvih poéetnih uslovac, koji uvek ostaju krajnje hipoteti¢ni,
Tlojl smatra da polazi od konsekvencija danas poznatili zakona fizike
i da gradi hipoteze u skladu sa astronomskim opservacijama.® Ge-
nezu kosmickih tela on zami$lja pre svega na osnovu AjnStajnove
teorije gravitacije uz pomoé atomskih procesa u osnovnom materi-
jalu (pre svega vodoniku)® i smatra da se ona odigravala u stacio-
narnom prostoru-vremenu i da se i dalje u takvom medijumu odi-
grava uz stalnu kreaciju materije-energije (»the Continuous Origin
of Matter« on smatra »zakonom univerzumac). Svoju koncepciju
on stoga naziva »the Concept of the steady-state universe« i izgra-
duje odgovarajutu »the steady-state theory«.%

55 Frontiers of Astronomy, p. 304—321, naroito p. 317—318, 321; Astro-
nomy Today, p. 128—138. )

58 Astronomy Today, p: 164—169; The Nature of Universe, p. 43, 48—56,
88—89. .

57 The Nature of Universe, p. 45—48, 96—97; Frontiers of Astronomy,
p. 290—303. .

58 Frontiers of Astronomy, p. 253—2170.

59 Ibid., p. 350.

80 Astronomy Today, p. 165.

61 A covariant formulation of the law of the creation of matter, »Month-
1y Notices...«, 120, 1960, p. 257—262; Frontiers of Asfrpnomy, p. 320, 330—333,
350; The Nature of Universe, p. 97—104. Sli¢no udi i H. Bop_dl, Cosmology,
Cambridge, 1952, p. 144. U najnovijim radovima Hojl sa svojim saradnikom
Dz. Narlikarom tezi da prevazide ovakav idealisti¢ki kreacionizam o stvaranju
materije »iz nitega« i svojom novom teorijom gravitacije .opétuom od_ Ajn-
§tajnove uvodi pretpostavku o svetskom styara].a:?kom p_gl]q sa negativnom
energijom iz koga nastaju atomi vodonika i dtugm _hemuskm elgmenata. (F.
Hoyle and J. V. Narlikar, A New Theory of Gravitation, »Proceeding of Royal
Society«, 1964, v. 282, A, N 1389; A Conformal Theory of Gravitation, »Monthly
Notices .. .«, 1966, v. 294, A, N 1437.) Sa njom povezana njihova nova elektro-
dinamika primenjena na vasionu u celini dala je kao rezt}ltat pretpostavku
da tipi¢no kvantno stanje vasione istovremeno sa_drzx mnostvo_ komponenata
i girenja i kondenzacije — &ime kao da se dokazuje suprotna hipoteza o pul-
siraju¢oj vasioni. (M. B. Hosux, A. TypCyHOB, MeTodonoeureckue acCnexrvl
83auM00eiiCToUA ACTPOHOMUU % PU3UKY, ,,Punocodcrre NpPodieMb! acTPOHO-~
M XX Bexa®, 1976, crp. 143—144). Koliko je ova pretpgst:_avka spvar.nq us-
pela da prevazide kreacionizam ostaje da odgovore specijalisti fiziéari i ko-
smolozi.
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Danadnje stanje vasione, po Hojlu, jeste stacionarno i homo-
geno; »universum je sve (everything); i Zive i ne¥ive stvari; i atom
i galaksije«, i duhovno i materijalno, i nebo i pakao — sve je to
univerzum koji je »totalitet svih stvari«.®? O evoluciji i ‘strukturi
ovako shvatenog univerzuma na dana¥njem stupnju njegovog raz-
vitka Hojl ne daje blize podatke izuzev onoga $to je njegova speci-
jalnost — astronomija i fizika.

Pozitivne strane Hojlove koncepcije su nesumnjivo u materi-
jalisti¢kom stavu kojim se odbacuje finitizam i akt stvaranja vasione
kao celine ali je njen veliki nedostatak u kreacionisti¢koj spekula-
ciji o stvaranju materije-energije ni iz éega koju nikako ne potvr-
duju zakoni fizike ve¢ je pobija zakon konservacije energije. Tako
je Hojl lemetrovsku spekulaciju o »prvobitnom atomu« i o heop-
hodnim uslovima nastanka kosmosa zamenio novom, jo$ teZe do-
kazljivom spekulacijom o neprekidnom stvaranju materije-energije
iz nicega.

IV. REZIME. I ZAKLJUCAK

Nasa izlaganja dovela su nas do slede¢ih osnovnih rezultata o
stanju u kosmogonijsko-kosmolo$kim hipotezama XX veka i o me-
stu Milankovi¢evih i Savi¢evih shvatanja medu njima.

14. T nemarksisti¢ki i marksisti¢ki orijentisani ocenjivali slaiu
se uglavnom u sledeéem. Dana$nji stupanj razvitka kosmogonije ga-
laktika, koja je inale u zafecima a ipak se obiéno shvata i kao opSta
kosmogonija, koja nas ovde prete?no zanima, karakteride se nespo-
sobno3éu kosmogonijskih hipoteza da se svojim formalnim i teorij-
skim instrumentarijem i konstrukcijama usaglase sa ogromnim i
dragocenim ali jo§ uvek nedovoljnim &injenitkim fondom koji im
stoji na raspolaganju i da dodu do stvarnih reSenja problema na-
stanka, razvitka i sadadnjeg stanja galaktika i njihovih veéih sku-
pina (jer sa stanovista filozofsko-prirodnonauénog materijalizma pi-
tanje o nastanku kosmosa kao celine nema smisla posto je on vedan).
Zato francuski filozof nauka- marksist Pol Laberen (Labérenne) s
pravom ukazuje na zakljuak skupa nekoliko stotina sovjetskih as-
tronoma, odrzanog 1948. godine, koji je istaknuti astronom profesor

62 Frontiers of Astronomy, p. 304; 320, 330—333. On dalje o tome pi%e:
»Galaktike se prividno razvla¢e po prostoru unedogled. Ima ih .oko tisuéu
milijuna "unutar dometa najveéih teleskopa«; »opéa raspodjela galaktika iz-
gleda da ima veliku skalu homogenosti« i »prostor je izotropan, §to znad da
on ima iste fizikalne osobine u svim smjerovimac; najzad, kretanje galaktika
»predstavlja Sirenje svemira« jer je nesumnjivo merenjima utvr@eno da »se
galaktike udaljuju od nas«. (Astronomija; str. 292—293).
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Ogorodnjikov ovako rezimirao: »Mi danas nemamo ni jednu kosmo-
gonijsku hipotezu koja bi se bez ustezanja mogla preporuditi za po-
pularisanje« — ali nema ni osnova za pesimisti¢ke zakljucke da se
do takve teorije neée doé¢i u buduénosti.f® I najnoviji nauéni skup
sovjetskih astronoma iz 1972. godine potvrduje gornju ocenu.®

15. Ovaj zakljutak sasvim verifikuju i na$a izlaganja. Konsta-
tovali smo da su danas najrafirenije tzv. deduktivno-aksiomaticke
kosmogonije i kosmologije koje su (sa nekim izuzecima medu koje
spada i Petronijevi¢eva hipoteza) nastale kao pokusaji prevazilaze-
nja AjnStajnove opste teorije relativnosti preko jednog od dva njena
moguéa Fridmanova refenja koja daju kao rezultat dve teorije od-
nosno dva modela vasione: model kinematidkog relativiteta (Lemetr,
Dzins, Miln, Vitrou, Volker, Alfer, Bete, Gamov i dr.), kome je bli-
ska vizija kosmosa koju daje PBranislav Petronijevi¢; i model sta-
cionarnog stanja (Bondi, Gould, Hojl i dr.). Zajedni€ki im je nedo-
statak §to veéinom ne mogu izbeéi idealistiéki kreacionizam — prva
u tumagenju nastanka vasione iz prvobitnog atoma a druga u hipo-
tezi o samostvaranju materije-energije vasione iz ni¢ega. Drugi im
je sustinski nedostatak — spekulativnost odnosno neodgovaranje
¢injenicama astronomskih posmatranja.® Iako su predstavnici 1 je-
dne i druge grupe odnosno tabora kosmogonigara-kosmologa uvereni
da ih empirijski rezultati nauka potvrduju — pokazuje se da to

63 Pol Laberen, Postanak svetova, Beograd 1961, str. 153—154. Utoliko je
pilo opravdanije aktuelizovati Petronijeviteva kosmogonijsko-kosmologka
shvatanja — ma koliko bila metafizi¢ko-spekulativna u svojoj osnovi — i
uporediti ih sa drugim najznatajnijim shvatanjima iz ove oblasti nastalim
tokom XX veka. Videti na$ ¢lanak Petronijeviceva kosmogonijsko-lkosmoloSka
vizija sveta, Matica srpska, »Zbomnik za drustvene nauke«, Novi Sad 1979.

64 huaocogerue npobaesvt ACTPOHOMUU XX sexa, Mocksa 1976. Ured-
nici su vrhunska imena sovjetske astronomije i filozofije prirodnih nauka:
V. A. Ambarcumjan, D. I. Blohincev, V. M. Glugkov, V. V. Gnjedenko, I. M.
Lifsic, M. E. Omeljanovski, J. V. Satkov, N. A. Semenov, N. V. Turbin, B.
S. Ukraincev, E. K. Fedorov i E. V. Sorohova. -

6 Nafa su izlaganja pokazala da po stepenu spekulativnosti Petronije-
viéeva vizija dodule daleko prevazilazi sve ostale kosmogonijsko-kosmologke
hipoteze XX veka jer iz gistog misljenja izvodi kosmos ali da je izvor nje-
gove i spekulativnosti ostalih hipoteza ove vrste razlidit. Izvor Petronijevi-
éeve spekulativnosti je u metodi moderne prirodne nauke koju je prihvatila
tzv. empirijska metafizika XIX veka iz koje je proistekao i Petronijevié, pa
jako se njegova metoda od metoda prlrodnjaka-kosmoldga XX veka razlikuje
uglavnom daleko veéim stepenom spekulativnosti — 1 ona tezi verifikaciji
putem prirodnonautnih fakata ali joj to globalno uzev ne polazi za rukom.
Izvor spekulativnosti veéine ostalih hipoteza XX veka u ovoj oblasti jeste u
njihovom veéinom implicitnom filozofskom subjektivizmu kao §to je »men-
talizam« D%. Dzinsa, »selektivni subjéktivizame« A. Edingtona, razne varijante
pozitivizma E. Milna, H. Bondija i dr., najzad teolotko obrazovanje kanonika
7. Lemetra, panteisti¢ka naturfilozofija F. Hojla itd. Naravno, i ovaj subjek-
tivizam ima svoje korene pre svega u prirodi samog predmeta dana$nje ko-
smogonije i kosmologije upuéenih na najapstraktnije metode aksiomatizacije,
matematitkog modelovanja itd. da bi mogle odgovoriti na pitanja o celini na-
stanka, razvitka i danaSnjeg stanja galaksija i ostalih nebeskih objekata.
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us:nvari nije tatno, Sto priznaju i neki najobjektivniji duhovi medu
njima.

Tako, iz tabora hipoteze kinematicke relativnosti, G. Gamov je
uveren da merenja pokazuju »da na$a vasiona odgovara 'hiperbolié-
ngrn’ reSenju kosmoloSkih jednalina i da njeno sadaSnje Sirenje
nikad nece presta‘ti«.ﬁ6 Po drugim mi$ljenjima medutim zakonitost
po kojoj su ova predvidanja izvrSena nije kauzalnog vec statisti¢kog
t!pav pa se sada$nje Sirenje nama poznatog dela vasione ne moZe
\vlopstiti prostorno na celu vasionu i vremenski za celu buduénost
§to bi implikovalo moguénost da posle ove faze Sirenja dode faza;
skupljanja nama poznatog dela vasione itd. — To znali da se hipo-
teza kinemati¢ke relativnosti ne moze smatrati ni empirijski verifi-
kovanom ni teorijski dokazanor.

Ni uverenost predstavniki tabora »stacionarnog stanja« da nji-

.hovu koncepciju potvrduje empirijska astronomska i fizi¢ka realnost
i zakonitost nema osnova jer.merenja »crvene zbrke« kvazara, pre-
bFOJavanje radioizvora i procene relativne rasprostranjenosti vodo-
nika i helijuma u vasioni pobijaju hipotezu »stacionarnog stanja«
kosmosa.
- Predstavnici ove hipoteze navode sledete argumente protiv odr-
Zl‘{OSti konkurentske hipoteze »pulzirajuée vasione«. Fred Hojl uka-
zuje na njenu osnovnu te$koéu pred faktima danaSnje fizike: faza
skupljanja kosmosa, od koje ova hipoteza polazi, pretpostavlja nje-
govu veliku gustinu i temperaturu kakva je utvrdena u atomskim
eksplozijama, $to se nikako ne potvrduje fizikalnim faktima u od-
nosu na vasionu; medutim, mozda postoji neka nama joS nepoznata
vrsFa fizi¢kog polja koja stoji u osnovi tog hipoteti¢kog pulsirahja
vasione — ostavlja otvorenom i tu moguénost kriti€ki nauéni duh
Freda Hojla.¥”

Hojl iskreno priznaje da sli¢cnu ocenu validnosti zasluZzuje i hi-
po‘Feza stacionarnog stanja vasione tako da je u celini uzev »sada-
$nja situacija nekako izjednacena o pogledu obiju teorija« — hipo-
teze pulzirajuce vasione Lemetra i drugih i kosmologije stacionarnog
stanja Bondija, Goulda, Hojla i drugih.®
B Po R. Minkovskom i G. Gamovu — kao i po navedenim gledi-
stlm_g songtskih astronoma — medutim situacija u kojoj se nalaze
teorlje. najviSe " opStosti dana$nje kosmogonije i kosmologije nije
agngstléki bezizlazna jer »moze se presuditi« koja je od ovih hipo-
teza taéna — »ali nam je potrebno viSe podataka« i zato »ekajmo

66 DZ. Gamov, Materija, Zemlja i Nebo, 1971, str. 517—518.

67 Astronomija, str. 299—300.
68 Ibid., str. 301. )



konatnu odluku«.® Treba dodati da je mozda verovatnija mogué—
nost da- se na osnovu novootkrivenih ¢injenica i zakonitosti vgswne
(kvazari, crne rupe itd.) u buduénosti izgradi i neki n.ovi tip prihvat-
1jivije kosmolosko-kosmogonijske hipoteze koja bi dobila status
teorije. ) v

16. Jedan od moguéih puteva ka tome &ini nam se da je u po-
stupku koji je primenio Pavle Savié. Mesto njegovih i %/Ii'lanktl)viée—
vih shvatanja medu skiciranim kosmogonijsko-kosmologkim hipote-
zama XX veka jeste sledece.

Milutin Milankovié ostaje u okvirima njutnovske kosmologije po
kojoj je vasiona homogena (shodno tzv. kosmoloék(?n? postule}tu.il?
principu) i beskonaéna u prostoru i vremenu i u kojoj »v.lada‘]u 15?
prirodni zakoni« koji vaZe u Sunéevom sistemu, 5to-po njemu znati
da se Njutnov zakon »pokazao kao op3ti zakon prirode kOJerp se pc:\—
korava cela vasiona«. Paradoksalno je Sto jedan od najveéih naué-
nika naSega vremena i u radovima objavljenim 1948. i 1952.' »godine,
kada je veé¢ dosla u krizu raStenja i Ajnstajnova opé.ta. teorvlja’rela—
tivnosti primenjena na celinu kosmosa — i ne pominje teSkote na
koje je jo¥ u XIX veku naisla ekstrapolacija klasiéne N]\{tnovg me-
hanike na celinu kosmosa; te su teSkoce izraZene u termodinami¢kom
paradoksu, zatim u Olbersovom (1823—1826) fotometrijskom para-
doksu i gravitacionom paradoksu Nojmana (C. G. Neumann, 1874)
i Zeligera (H. Seeliger, 1894—1895).™

Prema tome, Milankovi¢eva je kosmologija sigurna samo u ok-
virima Sundevog sistema ali je njena ekstrapolacija na celinu va-
sione neodrziva. Ovaj zakljutak postaje uverljiviji kada se doda da
ovaj veliki prirodnjak i matematidar nije ni postavio problerr'l. ko-
smogonije — ni Sunéevog sistema a kamo 1i opSte kosglogoglje, a
1o su problemi koji su u XX veku privukli painju'mnoglh na].k_rea—'
tivnijih duhova nauke i filozofije. Ali se Milankowéu morva ?rlznatl
da je kao svesni filozofski materijalist iznad vetine danasr.1'31h gra-
danskih kosmogonidara i kosmologa koji su jdealisticki ?njsnhsam
a neki medu njima su i mistici, $to ogranitava njihove naucne do-
mete i dostignuéa u teorijama najvise opstosti kao Sto su one u ko-
smogoniji i kosmologiji. Stoga umesto primedaba étso ]fe osta}o vna
klasitnoj kosmologiji Milankovicéu mozda treba odati priznanje :?‘?';o
se rukovodio neprihvatljivo§éu rezultatd sumnjivih ekstrapolacija

89 DZ. v, Materija, Zemlja i Nebo, str. 525. i .

70 ]]I:.?azkoG:;n ﬁao istraii:’vaé bavio pretezno problemima meha}ukg i uv_ode-
nja novih matemati¢kih metoda u nju, jedan od pasle@plka M_Llutma Milan-
koviéa, Tatomir Andeli¢, daleko se vige bavio filozofijom prirodnih nauka
ukljudujuéi i teoriju relativnosti. (Videti Spisak radova profesora dr Tatomira
P. Andeliéa, »Dijalektika« br. 4, 1973, str. 112—115).
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danadnje kosmogonije i kosmologije pa.se u slitne poduhvate nije
ni upudtao. ) ,

Isto tako i Petronijevi¢u sluzi na d&ast Sto je(iako objektivni
idealist koji veruje u besmrtnost dude) izbegao eksplicitni kreacio-
nizam i misticizam. . .

Tako joj je moguénost induktivne verifikacije zajednitka crta
sa Milankovi¢evom, sasvim drugog tipa i nivoa jeste kosmogonijsko-
-kosmoloSka hipeteza Pawvla Saviéa. Njena je polazna osnova Savi-
éeva fizi¢ka teorija kauzalnog tipa po kojoj »pojava sprega u siste-
mu €estica pod pritiskom objadnjava pojavu obrtnog polja ili rota-
cije takvog sistema; induktivnom generalizacijom (ekstrapolacijom)
te teorije na sisteme nebeskih tela od Zemlje do galaksija Savi¢ daje
originalnu hipotezu (koju smatra teorijom) po kojoj (za razliku.od
Kant-Laplasove i drugih sliénih) »prasistem me rotira veé stie spo-
sobnost sopstvene rotacije u mnogo kasnijem stadijumu svoje evo-
lucije« i to na opisani nadin. Tako je, po uverenju njenog autora
koje se sa filozofskog glediSta moze prihvatiti, Saviéeva »teorija-
jedina koja tumaci kosmogonske pojave u makrosistemima &estica
promenama u njihovoj mikrostrukturi« a verifikuje se izratunava-
njima samo na osnovu univerzalnih konstanti i karakteristika poje-
dinih vrsta atoma pri.éemu se »rezultati uglavnom slazu sa ¢inje-
nicama«. Od posebnog je znafaja Sto je Saviceva kosmogonijsko-
-kosmologka hipoteza eksplicitno dijalektidko-materijalistitka: ona
ne pretpostavlja nikakvu stranu silu (ni mehani¢ku a pogotovu ne
transcendentnu) kao uzroénika nastanka i razvitka nebeskih obje-
kata ve¢ ih tumaéi »sopstvenim izvorima energije« i »razvojem unu-
tradnjih suprotnosti« sadrzanih u mikro- i makrosistemima.

17. Opéti zakljuéak bio bi slede¢i. Kosmogonija i kosmologija
XX veka nemaju ni jedne dovoljno verifijabilne hipotezé koja bi
se mogla smatrati ‘teorijom. ali kod najveéih njihovih predstavnika
— i marksista i nemarksista — postoji ¢vrsto uverenje da ée se u
budutnosti do takve teorije do¢i' i na tome se _radi.. Putevi kojima
se izvr$enju toga zadatka teZi jesu ve¢inom deduktivno-aksiomatski
ali oni do danas nisu dali olekivanih rezultata. Iriduktivno-deduk-
tivni pristup ‘Milutina Milankoviéa je danas zastareo po svojim re-
zultatima iako je verifikovan i dokazan u okvirima kosmologije Sun-
devog sistema.dok se ovaj istrazivaé u.kosmogonijska pitanja uopste
nije upustao. MetodoloSki pristup kosmogonijsko-kosmoloskim pro-
blemima koji je izgradio Pavle Savié nesumnjivo je originalan i re-
zultativan, teorijski zasnovan i prakti¢no-eksperimentalno verifija-
bilan u polaznim osnovama; ako se po svojim rezultatima jo§ ne
moZe smatrati verifikovanom i dokazanom teorijom, o ¢emu mogu
8 Dijalektika 3—4
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odluéivati samo meritorni vrhunski prirodnjaci-spec.iljalisti, ngié.ev
kosmogonijsko-kosmoloSki metodoloSki pristup svojim po?oro;an}m
osobinama u nadelu omoguéava dalja usavrSavanja i ra.zv1tal'{ nje-
gove originalne koncepcije na osnovu novih rezultata }pr1rc'>d'mh na-
uka pa ¢e buduénost pokazati stepen njene plOdOtVOH’lf)Stl'l rez.u'l—
tativnosti. Ono $to se danas moze tvrditi to je da je u pitanju origi-
nalna i teorijsko-metodoloski pravilno postavljena koncepcija i hi-
poteza koja ima svoju buduénost.

Na kraju treba ponovo ukazati da najnovija otkriéa do kojih
je astronomija dosla tokom proteklih desetak godina (kvazari, neu-
tronske zvezde, crne rupe itd.) veé predstavijaju nov probni kamen
i za Savitevu 1 za izlozene deduktivno-aksiomatske kosmogonijsko-
-kosmoloske hipoteze. Na ukljucivanju tih i drugih novih &injenica
i zakonitosti do kojih ée nauka doé¢i i njihovom tumadenju one ée
uvek nanovo morati polagati ispit svoje taénosti.

20. II 1979.

THE PLACE OF CONCEPTS OF MILUTIN MILANKOVIC AND

PAVLE SAVIC AMONG THE COSMOGONICAL-COSMOLOGICAL

HYPOTHESES OF 20th CENTURY
Summary

The author outlines first the cosmological concepts of the emi-
nent Yugoslav scientist Milutin Milankovié (1879—1958), who pro-
duced significant works in the fields of ast.ronorr}y, celestial mecha-
nics, physies, geophysics and cosmic physm;, chmatolggy, and ap-
plied mathematics; he entered the world science particularly with
(1) his new theoretical explanation of the sola}r ra.dlatlon d1str1}:)u-
tion by planet surfaces and of the course of climatic change (EluI:mg
the geological past of the Earth depending on the Solar radJanpn,
and (2) with his reform of the Julian calendar. As a co_smolog_lst,
Milankovi¢ has remained within the frameworks of the cla_ssmal
Newton’s celestial anechanics, considering ﬂtha‘j: the whole Universe
is homogenous and infinite in the space and time, and governgd by
those same natural laws which dominate the Sollz}r System. Being a
materialist philosopher by conviction, Milanko'wc. could not accept
speculative-metaphysical and idealistic-creationist 'theses of the
20th century cosmology. Consequently, he did not go into the cosmo-
gony or cosmology derived from ensuing from elaboration of tl'%g
wellknown equations of A. Einstéin and A_. Frrledman. Milankovié
remains a rare exception among the top scientists of_20th century
who have remained consistent followers of Newton in cosmology.

The author further deals with the cosmogonical—cosmologicg}
hypotheses of the physicist-chemist and atom physicist Pavle Savié
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(1909— ), who in 1937—1938 entered th
collaborator of Iréne Joliot-Curie in i

s method, and in the discovery of the elements similar to the
so called rare earths. Totally different in type and level is Savié’s
cosmogonic-cosmological hypothesis, although it contains as a com-
mon trait with that of Milankovié the possibility of inductive veri-
fication. Underlying it is Savié’s physicalist theory of causal type
according to which the »appearance of conjunctions in the system
of particles under pressure explains the emergence of the rotating
field or rotation of such a system«; by inductive generalization (ex-
trapolation) of that theory into the systems of celestial bodies from
the Earth to galaxies Savié has produced an original hypothesis
(as distinet from that of I. Kant-P.S. Laplace and other similar
ones) to the effect that the »primordial system does not rotate, but
acquires its own rotational ability at a much later stage of its own
evolution« — in the above described manner. Therefore, by con-
viction of its author, which is acceptable from the philosophical
point of view, Savié’s »theory is the only one explaining the cosmo-
gonic phenomena in the macrosystems of particles by changes in
their micro-structure«, and verified by calculations only on the
basis of universal constants and characteristics of individual kinds
of atom, whereat the »results are mostly corresponding with the
facts«. Particularly significant is the fact that Savié's cosmogonic-
-cosmological hypothesis is explicitely dialectic-materialist: it does
not conjecture any alien force (either mechanic, or even transcen~
dent at that) as a cause of emergence and evolution of celestial ob-
jects; instead, it explains these by »their own sources of energy«
and »development of internal opposites« contained in the micro-
and macro-systems.

At the end the author determines the place of concepts of Mi-
lutin Milankovié and Pavle Savié among the cosmogonic-cosmolo-
gical hypotheses of the 20th century. He points to the conclusion
of both marxists and non-marxists that there is not a single veri-
fied theory in this field today, but the construction of such theory
is expected in future. The avenues taken in accomplishment of this
scientific-philosophical task are mostly deductive-axiomatic — ho-
wever, they have not produced expected results until the present-
day. The inductive-deductive approach of M. Milankovié is absolute
by its results today, although verified and proved within the frame-
works of the cosmology o6f Solar System, while this researcher did
not at all go into the- questions of cosmogony. The methodological
approach to the cosmogonic-cosmological problems developed by Pa-
vle Savi¢ is undoubtedly original and resourceful, theoretically well
grounded and -practically-experimentally verifiable in its founda-

-tions; Savié’s hypothesis has already acquired a series of scientific

assertions and can be expected to grow into a scientific theory.
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