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PREDGOVOR

Sa sve veCom aktuelno$Cu njegovih dalekovidih atomistickih po-
gleda, naSa javnost i naSi narodi su tokom poslednjih Zetrdesetak
godina voleli da ¢itaju o Ruderu BoSkovicu, ¢ini mi se, viSe nego
tkada, te su, povodom raznih godinjica njegova Zivota dli njegovih
vainijih dela, redakcije naSih &asopisa pozivale da se o njemu pie,
— pa je tako nastala vefina studija i ¢lanaka koje ove godine, na
poziv ,,Kulture®, odabiramo i okupljamo u ovoj knjizi povodom 250.
godiSnjice roden]a Boskoviceva.

Jedino ptedavan]e Filozofifa i nauino delo Rudera Boikovita
koje se nalazi pri kraju knjige, a koje smo na poziv katedre za isto-
riju i filozofiju nauka odrZali na Sorboni 12. februara 1960. i_&iji
francuski tekst se Stampa u ,,Revue internationale de Synthése“, nije

' dosad objavljeno na naSem jeziku. Neka njegova poglavlja su nesto

saZetije na francuskom objavljena. u nalem saopstenju L’essentiel
dans ,La Théorie de la Philosophie Naturelle” de Boskovié na Me-
dunarodnom simpozijumu R. Boskovi¢, odrZanom u Dubrovniku
1958 (Actes du Symposium International R. ]. BoSkovié, 1960).
Ostali prilozi -su. objavljeni u raznim nalim Casopisima: Ruder Bo-
Skovié — atomist i zaletnik tearije relativnosti u ,Nauci i prirodi®,

Beograd 1949; Zenon Jelejski, Ruder BoSkovié i dijalektika u ,Filo-

zofskom pregledu”, Beograd 1959; BoSkoviteva kritika Lajbnicovog
principa predodredene harmonije i njen znalaj u ,Spomeniku Srpske
akademije nauka®, Beograd 1931; Bolkoviteva kritika i teotija sa-
znanja o spoljainjem svetu kao rezistenciji u ,,Pregledu ‘Sarajevo
1937; Georgije Belkerelki i Ruder BoSkovit o zabludi i istini u ,No-
vim vidicima®, Beograd 1928; Djugald Stjuart kao sledbenik Rudera
Boskovita u.,,Zivotu i radu®, Beograd 1928; Ruder Boskovié i Hanri
Poankare u ,,Srpskom kn)rzevnom glasniku®, 1937;:DZozef Pristli,
Ruder BoSkovit i materz;alzzmn u ,,Srpskom knjiZevnom glasniku®,

1937; Lik, uticaji i znaiaj Rudera Bokovita u ,Letopisu Matice
stpske“, 1937; Znataj filozofije Rudera BoSkovita za razvoj savre-
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mene filozofije u ,Univerzitetskom vesniku", 1949; BoSkovié o %- .

votu, dubu i slobodi u ,Savremeniku“, Beograd 1958, i na francu-
skom u ,,Questions actuelles du socialisme", Paris 1959; Ruder Bo-
Skovit o vrednosti Zivota u ,,Juinom pregledu®, Skoplje 1928; Jedan
portret Rudera Bolkovita u ,,Glasniku Srpskog nautnog drudtva®,
1928; Boikovitev ,,Dnevnik sa puta iz Carigrada u Poljsku", kao pred-
govor naSem prevodu ovog Boskovievog dela, Beograd 1937; Ruder
Boskovié i bratstvo Juinih Slovena u ,Slovenskom bratstvu®, Beo-
grad 1949; Boskovieva misao u danainjoj filozofifi prirode i ato-
mistici u ,,Filozofiji, Jugoslovenskom Casopisu za filozofiju", 1958;
Osnovno u Bolkovitevoj , Teorifi prirodne filozofije”, kao predgovor
prevodu bitnih tekstova pomenutog Boskovicevog dela, ,Kultura®,
1958; Sta je danas iz Boikoviteve atomistike najZivije u ,Borbi®,
1958; BoSkovitev ,,novi svet' — nas svet u ,Politici®, 1961.

Svi -ovi prilozi, studije i clanci medusobno se dopunjavaju u pro-
ucavanju i iznoSenju Rudera BoSkoviia u svome vremenu ? danas,
pa je zato i bilo sasvim prirodno dati im to za naslov njihove ce-
line. Svaki od njih obraduje posebnu temu, ali je i svaki od njih
okrenut perspektivom, koju sa posebnog glediSta svoje teme otvara,
" sagledavanju same celine BoskoviCeve pojave u svome vremenu
i danas. :

Ovo poslednje je moralo doneti samoj celini ove knjige donekle
tu slabost da se poneki elemenat iz ulenja ili momenat iz Zivota
i rada Boskovieva ovde-onde ponovi. Ali s obzirom da su to uvek
samo neke vaZnije BoSkoviCeve nove ideje, nete biti na odmet da
budu i'u viSe mahova, a u razli¢itim kontekstima i sa raznih strana
rasvetljene. Uostalom, otkako su Franjo Racki i Franjo Markovi¢
krajem proslog veka zapoleli sistematsko proucavanje istorijske po-
jave 1 misli Rudera Boskovi¢a, mnoge studije su i morale kod nas
i u svetu ponavljati razmatranja izvesnih dalekovidih Boskovitevih

pogleda i ideja, sve viSe im se priblifavaju¢i tek sa dana$njim raz-

vitkom nauka i filozofije. Na§ Dubrov¢anin spada u red onih retkih
nautnih i filozofskih radnika ¢ije dalekovido i prethodnitko delo
dobija svoje pravo mesto i svoj pun istorijski znalaj tek mnogo
kasnijim i narofito danalnjim razvitkom nauka i filozofije, te se
ne samo obi¢no, veé i narolito pailjivo i precizno mora odmeravati
dvostrukim merilom, svojim vremenom, i dana$njicom. Neka bi
u tome smislu ova knjiga Ruder BoSkovié u svome vremenu i danas
bila jedan od priloga povodom prve Eetvrti prve milenije od rodenja
BoSkoviceva. - -
18. maja 1961. ‘ ' D. N.

RUDER BOSKOVIC
U SVOME VREMENU I DANAS




' _ RUDER BOSKOVIC
. ATOMIST 1 ZACETNIK TEORIJE RELATIVNOSTI

ViSe od pet vekova je zemlja narodi Jugoslavije bila pustoSeno
i krvavo popriSte neprestane borbe osmanlijskog zavojevata za svoje
dalje prodiranje na Zapad i viSe od pet vekova su narodi Jugoslavije
u odbrani svoga golog Zivota i napretka i kulture Zapada Ziveli,
kako je drug Tito slikovito rekao, ,jednom rukom drZeéi motiku,
a drugom macC”. I u tome petvekovnom moru ratova, pokolja, ras-
trzanja ,konj’ma na repove", nabijanja na kolac, buna, neprekidne
hajdudke, uskotke i ustanitke borbe, jedno maleno ostrvo se kako-
tako odrZavalo, podnoseli teske udare koji su dolazili &as od Cari-
grada, a ¢as od Venecije i Cas sa stotinu tredih strana: to je bila
Dubrovaika Republika.

Uvek povezana sa svima narodima Jugoslavije, nosila je ona’

u sebi sva slobodarska stremljenja njihova i prenosila kroz sve oluje
petvekovnog osmanlijskog varvarstva buktinju kulture koju su oni
u srednjem veku Nemanji¢a i Tomislava zapalili. I kad god bi ratne
olujine, koje su neprestano vitlale Balkanom, nesto se stiSale, razbuk-
tala bi se buktinja Dubrovatke Republike i nastao bi period cvetanja
one kulture koju su priZeljkivali svi narodi Jugoslavije i koja je jo§
samo na toj maloj, grani¢noj zapadnoj tacki Balkana doZivljavala
svoje periode sve plodnijeg rascvata, drZala vezu sa velikim uzma-
sima svetske aivilizacije i uestvovala u njima.

1

Tako Karlovatki mir 1699, dalje uvrSéujuéi samostalnost Du-
brovatke Republike prema Carigradu i prava njene trgovine na teri-
toriji otomanske carevine, i PoZarevatki ugovor 1728, uredujuéi od-
nose nezavisne Dubrovatke Republike prema dotad vrlo agresivnoj
Veneciji, beleZili su poletak jednog od vainih perioda ekonomskog
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. i kulturnog rascvata, koji e trajati kroz ceo XVIII vek. Razvijajuéi
svoju zanatsku i manufakturnu radinost i jod vie svoju trgovinu
i moreplovstvo, Dubrovlani su, s jedne strane, svojim trgovackim
magacinima, kolonijama i karavanima povezali gotovo sva trZista
izmedu Jadranskog, Jegejskog i Crnog mora, a, s druge strane, svojim
brodovima dopirali do svih vainijih trZi§ta sveta, i Poéli, putem
novog ekonomskog i kulturnog uzleta. U ovakvim 3irokim svojim
poduhvatima slobodna gradanska republika je rasla mobiliSuéi za
svoje zanatstvo i razgranatu svoju trgovinu otresite mladice iz mno-
gih '-l’cm;eva Jugoslavije, pa je i mocni dubrovacki trgovac Rade Gle-
dexlr\xlc uzeo P12 seladOrahova. u Hercegovini Nikolu Boskoviéa da' mu
u Novom Pazaru drZi trgovinu u j j j i jnih filij
o g jednoj od njegovih brojnih filijala

A kad se, u ovom periodu novog ekonomskog procvata Du-
!)rovpxka, Nikola Boskovi¢, prvo trgovatki momak, zatim ortak
i najzad ugledan trgovac, vratio iz Nova Pazara, postao Dubrovéa-
ninom, oZenio se iz ugledne trgovatke i knjiZevnitke porodice Betere
i izrodio osmoro dece, medu kojom i Rudera, kulturni Zivot Dubrov-
nika je buknuo novim Zarom.

o Iste, 1711. godine, kad se slavni matematicar, astronom, fizi¢ar
i filozof Ruder Boskovi¢ rodio, obnovljena je i sa novim p;avilima
i novom snagom je ponovo otpocela rad dubrovatka Akademija dan-
gubnijeh (Academia degli oziosi), plodno Zariste knjiZevnog i uopste
kulturnog stvaralaStva naSih naroda toga perioda. Akademija je te
godine u svojoj obnovi doZivela revoluciju, koja ée se zavriiti sledeée

godine, utvrdujuéi za razvoj svoje knjiZevnosti, nauke i kulture pred- .

nost ,,slovinskom jeziku“ prema latinskom i talijanskom, uzimajuéi
pOfl :zslovinskim jezikom" sam narodni jezik Dubrovnika i ne razli-
kg;ucx ga od drugih juinih slovenskih jezika drukéije nego kao
dijalekat medu drugim dijalektima istoga jezika. I u ovoj Akade-
miji, koja je izvojevala prednost narodnome jeziku, radili su toliki
vrlo plodni pesnici, dramski pisci i nau¢nici, kao §to su Ivan Bunié,
Antun Gledevi¢, Ignjat Dordevi¢, Vladislav Menteti¢, Lucijan
Puli¢, Dono Rasti¢, Serafin Crijevi¢, Ivo Aleti, Vladislav Guéetié
Puro Matejev, Vinko Petrovié, itd., itd. | ’

T

- U o\{a:lkvom kulturnom rascvatu knjiZevnosti i nauke, i sa ova-
kvufl svojim starijim i mladim savremenicima razvili su se takvi
naucni, filozofski i knjiZevni radnici kao $to su matematitari i pri-
Ny PR
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rodnjaci Rajmund Kunié¢ i Bernardo Stojkovi¢ (Benedictus Stay),
i najveti medu njima Ruder Boskovi¢, kojima je slobodna Dubro-
vatka Republika prufila svoj doprinos i preko kojih je neposredno
ulestvovala u razvoju svetske nauke, filozofije i kulture u Rimu
i Parizu, u Befu i Londonu, u VarSavi i Milanu itd. Iz kulturnog
rascvata Dubrovatke Republike XVIII veka nastao je taj redak uni-
verzalni duh, — matematiar, astronom, fizicar, geometar, inZenjer,
arheolog, pesnik i filozof, — profesor na tolikim univerzitetima i vi-
sokim $kolama Evrope, — &lan veine nau¢nih drultava i akademija
tadanjeg naufnog sveta, — prijatelj skoro sa svima najistaknutijim
nauénicima svoga doba, — stalni diplomatski predstavnik Dubrovatke
Republike koji svoj autoritet naulnika uvek i poZrtvovano stavlja
u slufbu pravednoj stvari svoje otadzbine i rado je priman i rado su
njegove intervencije (itane na svim dvorovima tadanje Evrope, —
izvanredno plodan pisac sedamdeset i pet knjiga, medu kojima i te-
$kih pet voluma iz astronomije i optike, dela o kojima je slavni-
francuski astronom Laland nekoliko godina posle Boskoviteve smrti
u Journal des savants 1792. u Parizu pisao: ,,U svim ovim raspra-
vama ima ideja novih i dostojnih Coveka od genija; ovih korisnih
rasprava se, medutim, ne moze vise nadi u prodaji. ZasluZivale bi
one da budu ponovo Stampane.”

I

Smeli istra%ivaé na tolikim poljima raznih nauka, BoSkoviC Ce
svojim brojnim delima obeleZiti mnogu polaznu tatku budutim
istraZivadima, ali i $irok, univerzalni duh, nije se on mogao zadovo-
ljiti uskim pogledima na parle, vel mu je bilo nuino da rasvetli
svaku proutavanu pojedinost sa najopitijeg stanovidta pogleda na
celinu prirode, te je smelo izgradio svoj sistem filozofije prirode,
svoju atomistiku po kojoj se sva Priroda sastoji iz atoma-centara
atraktivno-repulzivnih sila. Matematicar koji primenjuje zakon kon-
tinuiteta na probleme geometrije, integrala itd.; teorijski fiziar koji
piSe u to vreme odlutujute rasprave o Fivim silama i tolikim drugim
problemima fizike; geodeta koji pruZa dragocen prilog odredivanju
oblika Zemljinog svojim merenjem stepena izmedu Rima i Riminija;
ingeniozni optitar koji bogati opservatorije vaZnim novim instru-
mentima; astronom koji bogati svoju nauku brojnim novim dinjeni-
cama; vest tehnifar po &jim se uputstvima prave pristaniSta na To-
skanskom moru, dli vrSe isulivanja mocvara, ili opravlja kube carske

biblioteke u Betu itd.; arheolog koji se medu prvima uspeSno bavi
11




problemima Avgustovog obeliska, starih suncanika, Troje itd. — Bo-
skovi¢ daje izraza svome univerzalnom obuhvatanju svih prirodnih
nauka izgradujui svoju filozofiju prirode, objavljujuéi svoje glavno
delo Philosophiae naturalis theoria koje njegovom ugledu odli¢nog
nau¢nika donosi u svetu jos i slavu originalnog filozofa.

. Poslev lelltna, 'kome je za kretanje materije; stvari, sveta bio
nuZan boZanski prvi pokretal, ostajao je nerelen osnovni i opsti na-

ucni i filozofski problem elemenata stvari, medusobnog odnosa

i dejstva atraktivnih i repulzivnih sila i kretanja uopste; i Boskovié
je u svome delu De viribus vivis (1745) smelo pristupio reSavanju
ovog osnovnog problema, svestan odgovornosti pokusaja, i na prvoj
stranici hrabreti svoju smelost retima da pokusaj ne moze koditi
a da je u svakom slufaju &ast makar i samo udiniti napore u ovome
pokusaju. - . _ .

Abel Rej, jedan od danadnjih najistaknutijih istoritara nauka,
nazvao je smeloga Bodkovita upravo zbog ovog njegovog poduhvata
tvorcem pojma sile u fizitkoj nauci.

Bo3kovi¢ je za objadnjenje svih prirodnih pojava u nepresta-
nom njihovom kretanju i u sveopstoj njihovoj zakonitoj povezanosti
izgradio svoju atomistitku teoriju ptirode, po kojoj sve u prirodi

nastaje dejstvom sila koje sainjavaju i povezuju sve prirodne pojave

i prema odstojanju tela i njihovih sastavnih atoma, od atraktivnih

postaju repulzivne i obratno, odvijajuéi se i menjajuéi svoj kvalitet

po 9p§tgm,_ jedinstvenom i osnovnom zakonu koji je formulisan
,,Bosl.:ovuéevom krivuljom", a u prirodnim pojavama Boskovi¢ je
E‘olazxo od atoma, u stvari materijalnih tataka, atoma-centara atrak-
tivno-repulzivnih sila, &jim se kretanjem, spajanjem, razdvajanjem
sve u prirodi krece i menja, a sve kretuéi i menjajuéi se, i sve buduéi
medusobno povezano i zavisno, sve je u prirodi relativno. =

v

- Ovu svoju novu atomistiku j relativistitku teoriju o prirodi
Boskovné Anije naivno realistitki predstavljao kao kakvu fotografiju
same sustine stvari, ve¢ samo kao korak dalje u ljudskom produblji-
vanju te sultine. Za njega u sveopStem kretanju i meni ,,nema niteg
cvrstog i nepromenljivog" (,nibil sane firmum, ac stabile”), te se
ne moZe imati nikakvog konatnog, dogmatitkog znanja, veé se u sa-
znanju moZe jedino i¢i od vetih zabluda manjim .(,ut minus erret,
non ut .omnio non erret"), ‘ ‘
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Ovo Boskovicevo. shvatanje su od njega neposredno usvojili
mnogi filozofi i nau¢nici XVIII i XIX veka kao $to sa Pristli, Stju-
art, Faradej, Ko3i, Amper i mnogi drugi. Ono predire i u francusku
savremenu logiku, &ji pisac Rabije sistematski jprovodi ovo Boskovi-
&evo. -dijalekti¢ko shvatanje razvoja saznanja, stvari u svome delu
i navodi Boskoviéa ovim relima: ,/Pravilne teorije, kaZe Boskovic,
uopite su rezultat zabluda i neplodnih pokuSaja koji izvode na put
svoga sopstvenog ispravljanja® (Logique, str. 232).

. I kriterijum saznanja, koje je u stalnom svome razvoju, jeste
to da oro otklanja sa svoga puta sve veéi broj teskota i da je prak-

~ tino ,,zgodnije", ,,plodnije”, ,,delotvornije”. U tome smislu on i za

svoju atomisti¢ku i relativistitku teoriju o prirodi kaZe da je u svima
objaSnjenjima ,,najzgodnija” (,ad omnia explicanda commodissimam
esse’). : - '
Nasuprot nepravilnim teorijama, koje su pune nesavladljivih
teSkofa i koje su ,suviSne" i ,beskorisne”, pravilna teorija je
,,2godna* u tome smislu $to re§ava ne samo teSkole drugih teorija
i donosi u praksi brojne plodove, vet i stoga 3to moZe reSavati jednu
za drugom i-te$koée na koje sama nailazi, te tako obezbeduje sama
sobom dalji razvoj:ljudskome saznanju. Pored ,zgodnosti" i ,,plod-
nosti“, Boskovi¢ istite jo¥ i ,prostotu” i ,elegantnost” kao znake
pravilnosti ljudskoga-saznanja. Lo

v

Pored ‘ove svoje nautne i filozofske metode saznanja, Boskovi¢
je smatrao-da postoji jo§ i umetnicka, poetska metoda, koja, polazeti
od svih steenih znanja, posmatra svet u fnjegovoj celini i pojedino-
stima, i prufa neposrednu lirsku sliku njegovu. " g

Boskovi¢ je sim dao uzore ostvarenja ovakvog saznanja i umet-
nosti u svojim delima kao 3to su Eclipses (1779), i u delima svojih
ulenika i sledbenika kao. $to je Staj (Stojkovi¢), takode Dubrovéa-
nin, najbolji latinski pesnik XVIII veka. : :

VI

Medutim, nautni istraZival na tolikim raznim naucnim poljima,
Boskovi¢ je u -produZetku svojih istraZivanja neuporedivo vise. filozof
koji tra%i fealnu i plodotvornu- osnovu-naulnim -naporima nego §to
je pesnik. Kao filozof daje on-svoju atomisti¢ku teoriju prirode koju
¢e mnogi otvoreno, 'kao Pristli ili Kelvin, a mnogi ¢utke, kao Didro,
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Holbah ili Hegel, usvajati i njome se pomagati u daljem unapre-
divanju i razvoju ljudskoga saznanja.

A tu je vaZna polazna tatka BoSkoviteva: sveopite kretanje
prirodnih, uzajamno povezanih i uslovljenih pojava razjasniti putem
realnih, a relativnih prostorno-vremenskih odredaba kao delovanje
atraktivno-repulzivnih sila koje imaju svoje centre, atome, i dejstvuju
po jednom osnovnom svom zakonu po kojem, prema odstojanju na
kojem se nalaze atomi, centri sila, od atraktivnih sila postaju repul-
zivne i obratno, te nastaje kvalitativno raznoliko mnostvo prirode
koje je u stalnom svome nastajanju i nestajanju, i stalnom kretanju.

Prvi zadatak, koji se BoSkovitu prema tome nametao jeste da
rafCisti sa prvim, prostorno-vremenskim -odredbama vaseljenskog
zbivanja, i on ih je, nasuprot Njutnu, koji ih je smatrao apsolutnim
i boZanskim (sensorium Dei), otktio ujedno u bitnoj njihovoj real-
nosti i relativnosti, time postajui u istoriji nauka i filozofije prvi
zaletnik teorije relativnosti. ;

Od imaginarnog kontinuiranog i beskrajnog prostora i vre-
mena, Boskovi¢ razlikuje realni prostor i realno vreme, kakvima se
konkretno odreduje svako kretanje, a zajedno, i prostor i vreme se
realno (u samom konkretnom kretanju) sastoje iz suprotnih odlika
s jedne strane konalnih, granitnih i diskontinuiranih tataka u pro-
storu i momenata u vremenu, i s druge strane iz kontinuiranih i bes-
konatno deljivih distancija u prostoru i intervala u vremenu. Pro-
ucavajuéi konkretno u samome kretanju odnose ovih suprotnih Eini-
laca prostornih i vremenskih odredaba, Boskovi¢ utvrduje realnu
relativnost prostora i vremena u konkretno uvek relativnom kretanju.

Apsolutni prostor, u kojem se zamillja da se stvari proteZu,
mogao bi se suziti ili prodiriti, apsolutno vreme bi moglo te¢i brie
ili sporije ako bi se ove promene obavile ostavljajuéi stvarima i nji-
hovim odnosima njihove srazmere, nidta se, dakle, ne bi u svetu
promenilo, i ovakve apsolutne promene ostajale bi apsolutno nepri-
metne; nade jedinice za meru bi ostale kako za nas tako i objektivno
jednake, tj. relativno jednake, $to ée reéi konkretno, bez obzira na
ma kakav apsolut, jednake.

)

Vi1 '
Medutim, nije li moZda moguée zapaziti i odrediti apsolutni

prostor i apsolutno vreme u samom realnom prostoma i vremenu.

posto ovi jednom stranom svojih suprotnih odredaba sastojeéi se ‘iz
kontinuiranih i beskonalno deljivih distancija odnosno intervala iz-
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gledalo bi da nose u sebi ono $to bi bilo bitno u imaginarnom
apsolutnom, kontinuiranom prostoru i vremenu? _

Suprotno Njutnu, BoSkovi¢ na ovo pitanje, oslanjajuli se na -
bezbroj Cinjenica i dokaza, odgovara da u svetu realnog prostora
i vremena, tj. realnog kretanja ne moZemo {zdvo;x_tq a.psolutno od rela-
tivnog. Nemajuéi ni u femu apsolutnog mirovanja, jer se sve nepre-
stano krefe — nema se i ne moZe se imati ni apsolutnog kretanja;
tj. sve se krece relativno jedno prema drugom, sve {DO?C i mirovati
samo relativno jedno prema drugom, te se u sveopstoj povezanosti
i medusobnoj uslovljenosti svih prirodnih pojava iz relativnog ne
mo¥e iziéi, pa je apsolutno*u samom relativnoom sastavu kretanja
prirodnih pojava. L . .

Boskovi¢ ée nemoguénost izdvajanja apsolutnog iz relativnog
ilustrovati, naprimer, i ovakvim dokazom. ;

E

A : C
SL 1

Pretpostavimo da se na ovoj slici (sl. 1) jedna tatka krece ap-
solutnim kretanjem na liniji AB, a druga tatka krete apsolutnim,
jednakim paralelnim kretanjem na liniji CD, krajnja njihova distan-
cija BD ostate jednaka i paralelna sa potetnom distancijom AC,
a posto su njihova pretpostavljena apsolutna kretanja AB i CD bila
jednaka i paralelna, to su ove dve tatke nesumnjivo ostale jedna
prema drugoj u mirovanju. Ovo mirovanje je ofigledno relativno,

15




ali nikakvog apsolutnog ni kretanja ni mirovanja ne moZe se ni
odrediti u kretanju ovih taaka. Ovim se oligledno ukazuje na rela-
tivnost mirovanja i nemogulnost izdvajanja apsolutnog kretanja.

Medutim, relativno je i svako kretanje. Pretpostavimo da, dok
se prva tacka apsolutno krete pravom AB, druga stigne isto tako
apsolutnim kretanjem iz C u E, prava DE izra%avaée relativno kre-
tanje druge tatke prema prvoj. A isto ovo, s obzirom na pretpo-
stavljenu apsolutnost, moglo se desiti i da je prva tatka ostajala
nepokretna u B, a druga podla iz D, relativno kretanje bi ostalo
jednako duZi DE. U prvom, kao i u drugom slu¢aju novonastala
distancija BE bi¢e jednaka. ‘ '

I nisu za Boskovita samo sva kretanja kinematitki relativna, veé
su i sve rotacije uopste, a posebno rotacija Zemlje takvo kretanje
u kojem se ne moZe izdvojiti apsolutno od relativnog.t '

Apsolutno kretanje, dakle, nemoguée je, po Boskoviéu, izdvojiti
od relativnog koje je jedino dato u sveopitoj povezanosti i uzajam-
n0j uslovljenosti svih kretanja u prirodi u kojoj, sve prolazeéi kroz
razna polja brojnih atrakcionih sila, nema pravolinijskog, niti uni-
formnog, tj. apsolutnog kretanja, ve¢ svako telo i svaki atom opisuje
manje ili viSe neobi¢no sloZenu krivu liniju koja je relativna dejstvu
i kretanju svih ostalih. ,Omnia sunt respectiva in ipsa Natura...
Omnia pendent a combinatione omnium religuorum.’?

VIII

Medutim, ako u nedostatku apsolutnog mirovanja ostajemo
‘u prostorno-vremenskom, ,,spoljaSnjem" odredivanju kretanja na re-
lativnom, ne znali to za Boikovica da nam je nemoguée uputiti se
i sve dublje prodirati u samu sultinu stvari. Naprotiv, Boskovié je
upravo u tome smislu i izgradio svoju atomistiku, svoju teoriju
o atraktivno-repulzivnoj sili i njenom opitem jedinstvenom zakonu,
da bi iduéi ka opitijem poSao korak dalje od relativnijeg manje
relativnom, tj. sve dubljoj i najdubljoj sutini zbivanja u prirodi.
Tako, ako se pitamo S$ta su uzroai svima raznolikim kretanjima
u prirodi, odgovor je da su to razne sile u &joj osnovi ‘Bodkovié
otkriva dejstvo jedne osnovne polarizovine atraktivno-repulzivne

1 Videti- Ruder Bokovié, O prostors, vremenu i relativnosti, ,Kul-
tura®, Beograd 1956; D. Nedeljkovié, Kretanje i relativnost u Boskovitevom
»ngvom svetu”, Posebno izdanje Srpske akademije nauka, Beograd ,1958.

2 ,Sve stvari su u samoj Prirodi relativne... Sve zavise od kombina-
cije 'svih ostalih.* - : ! ‘ : Co
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sile, koja materiju salinjava i iz koje se sve pojave sveta tkaju, koja
je na vecoj razdaljini atraktivna, a na manjoj postaje repulzivna, §to
se vidi u samom sudaru tela koja se medusobno odbijaju.

Analizom fenomena sudara tela Boskovi¢ pokazuje da se sudar
mora obaviti pre samoga dodira, jer bi inate jedno telo moralo pro-
dreti u drugo, te bi bio povreden zakon neprobojnosti, 3to je nemo-
gute; a iz ovoga dalje zakljutuje da, ne samo ova tela u sudaru, veé
se svako -telo i litava materija mora u poslednjoj instanci sastojati
iz atoma, grani¢nih, neproteZnih tacaka koje, kao centri atraktivno-
repulzivnih sila, kojima uvek na razdaljini deluju¢i prema realnom
mestu i vremenu u kojem se nalaze, osnova su i potka svim prirod-
nim pojavama, svima stvarima i bi¢ima, Citavoj prirodi.

Treba, dakle, prouliti ovu osnovnu attaktivno-repulzivau silu
kojom se svet i sve u svetu tka, pa ¢e se prodreti dublje od prve
povr3ine relativnosti na kojoj se samim odredbama kretanja, prostora
i’ vremena ostaje.

Za Boskovi¢a sila nije nikakva ,okultna snaga“, ve¢ ono od
tega nema u nauci nifeg jasnijeg i oliglednijeg:  uzftok promene
stanja izvesnog tela, uzrok eksperimentalno merljiv i definljiv, uzrok
kretanja, promene kretanja, ubrzanja, usporavanja, otpora itd. A kako
su sva delovanja svih sila u prirodi. medusobno povezana i uslov-
ljena, to je svaka sila u osnovi svojoj determinacija pribliZavanja
ili udaljavanja izvesnih tela ili njihovih Cestica, tj. svaka sila je bitno
atraktivno-repulzivna pretvarajuéi se od atraktivne u repulzivnu
i obratno, prema distanciji na kojoj se nalaze tela, tj. atomi. Sve se,
dakle, u prirodi zbiva delovanjem mnogostruko isprepletanih atrak-
tivno-repulzivnih sila u Cijoj medusobnoj posebnosti artikulacione
tatke jesu atomi-centri atraktivno-repulzivnih sila, od ¢ije distancije
u relativnom, stvarnom prostoru zavisi hoce li sila koja deluje- iz-
medu dva atoma biti pozitivna ili negativna, atraktivna ili repulzivna,
tj. hote li od pozitivne postati negativnom ili-obratno.

X

I Boskovi¢ vet u svojoj raspravi De viribus vivis (1745) for-
muliSe, a u svome glavnom filozofskom delu Theoria philosophiae
naturalis redacta ad unicam legem virium in natura existentium
(1758), koje za sedam godina doZivljuje u Betu, Veneciji i Parizu
mnoga izdanja, stavljaiusim naslov svodenje Citave teorijeo pri-
rodi na jedan jedini zakon, na ,,zakon sila", na zakon

i razvija se opSta uzajamna pokretatka sila. ko e f'sv'e_.; pojav(e

2 Dr Dufan Nedeljkovié: Ruder Bofkovié S




u svetu, sila atraktivno-repulzivna. Ovaj zakon Boskovi¢ formulile
poznatom ,,Boskoviéevom krivuljom™ (v. sl. 2):

Kriva linija koja se okree oko osovine izraZava razvoj atrak-
tivno-repulzivne sile koja nastaje u. funkciji kvantitativnog menjanja
distancije tela, tj. atoma centara sila, odnosno obratno; te apscise
Aa, Ab, Ad, Ai... predstavljaju distancije, a ordinate ag, br, db, il...
predstavljaju sile; kad se krivulja nalazi na strani tatke D, sila je
repulzivna, a kad je na suprotnoj strani, sila je atraktivia. Neka bi se
distancija dva tela ili atoma iz A i E smanjivala (Ab, Aa itd.)
u beskonalnost, njena ordinata ée rasti (br, ag, itd.) u beskonalnost
i asimptoticka lscrivulja ED izraZavate railenje repulzivne sile u bes-

konalnost dva tela, tj. atoma koji se priblifavaju jedan drugom
u beskonacnost, 3to je predstavljeno mogucno$éu da se produi u bes-
konalnost ne moguéi dodirnuti asimptotu AB. — Medutim, kad
apsaisa Ab. (tj. distancija tela) raste, ordinata br (tj. repulzivna sila

koja odgovara toj distanciji) opada i kad apscisa postane jednaka

AE, u tome momentu se repulzivna sila preobrata u atraktivou silu.

‘Boskoviteva krivulja ovako do distancije AF’ raste, dostiZuéi svoj

najveli kvantitet F'F, a zatim opada da, prolazedi distanciju AG,

.ponovo se preobrazi u repulzivnu silu. BoSkovi¢eva krivulja ovako

nekoliko puta seCe osovinu -(u tatkama E, G, I, L, M, P, R) i prelazi
s jedne strane na drugu izraZavajuéi naizmenitna pretvaranja sile od
repulzivne u atraktivou i obratno, dok najzad ne opife luk RSTV

.samog Njutnovog zakona gravitacije po kome sila atrakcije najzad

opada u beskonalnost nikad potpuno ne iStezavajuéi.

Ovim opitim i jedinstvenim zakonom sila, ovom krivuljom, -

Boskovi¢ je pokuSao da objasni sami razvoj atraktivno-repulzivne
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sile, koja se promenom distancija atoma pretvara od pozitivne u ne-
gativnu i obratno, samo nastajanje raznih vrsta sila (;,adhezije",
,»kohezije"...) i sa njima raznih kvaliteta stvari od gasovitosti, te¢-
nosti i Cvrstine do kvaliteta. raznih hemijskih sastava. Da bi izrazio
Sta se tatno zbiva u sultini vode koja od leda postaje tetna,.i od
teCne postaje u pari gasovita, Boskovi¢ to formuliSe krivuljom koja
ima tri segmenta; ali razvoj svake vrste prirodnibh pojava moze
imati svoju krivulju sa manjim ili veéim brojem segmenata i sa lu-
cima posebnih oblika prema broju i vrsti kvaliteta ili posebnih sila
kroz koje prolazi, razvijajuti se delovanjem osnovne i opste uzajamne
atraktivno-repulzivne sile.
‘ X

Tako je Boskovi¢ miskio da, poSavii od relativnih prostorno-
vremenskih odredaba kretanja i odnosa u njihovoj sveopstoj uza-
jamnoj povezanosti i uslovljenosti, shvati preko njih i u njima kako
jedinstvena atraktivno-repulzivna sila po svome jedinstvenom zakonu
donosi svojim delovanjem i razvojem razne posebne oblike sila tj.
razne kvalitete, razne vrste stvari i bi¢a. Zato $to je Boskovi¢ znao
da silu ovako shvati kao zakonitu i stvarnu pokretatku sustinu pri-
rode, Emil Mejerson ga je pored Keplera, Dekarta i Njutna nazvao
»tvorcem moderne fizicke nauke".

I ovim 5to je ovako dijalekticki shvatio silu kao wunutradnji
uzrok i pokretal kretanja prirodnih pojava u njihovoj uzajamnoj
povezanosti i uslovljenosti i, zamenjujuli ,,deljivost™ materije u bes-
konatnost njenom ,,sloZljivoStu™ (componibilitas) u beskonalnost
atomima centrima atraktivno-repulzivnih sila, BoSkovi¢ je nesumnjivo
otvorio put preko Pristlija, Faradeja, Ampera, Koija, Helmholca,
Maksvela i Kelvina, koji se na njega pozivaju, za izvesne od Sirokih
moguénosti savremene atomistike. Tako, kad je trebalo da se objasne
-razni kvaliteti raznih hemijskih elemenata na bazi otkrivenih elek-
trona, Kelvin je pisao: , Treba nam se vratiti Boskovicu i traZiti od
njega da nam objasni razlititost kvaliteta raznih hemijskih supstancija
raznim zakonima sila izmedu raznih atoma“ (Baltimore lectures on

" molecular dynamics, str. 566).

XI

Pa ako se danas pitamo o opStem znataju nautne i filozofske
delatnosti Rudera Boskoviéa, objektivno uzev, Boskovi¢ je nesum-
njivo izgradio takvu teoniju o prirodi koja je bila upravo najvisi
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vrhunac i zakljutak ulenja 3to su ga izgradivali o prirodi francuski
materijalisti XVIII veka. I, zaista, ako BoSkovitu treba odrediti
mesto u razvitku nauka i filozofije XVIII veka, njegovo mesto
mo¥e biti samo u onoj filozofskoj struji kojom dominiraju Didro,
Holbah i Lametri.

Tako se desilo da u prvoj istoriji filozofije, u kojoj Ruder
Boskovi¢ nije bio kao obitno pretutan ili jedva pomenut, ve¢ na-
protiv u kojoj je dobio svoj zaseban odeljak, odeljak akademika
Emila Breijea, profesora Sorbone, zavrini je i zakljulni odeljak
glavlja koje izlaZe razvoj materijalisticke filozofije XVIII veka3.
Nasa knjiga4, po kojoj je ovaj odeljak pisan, ukazala je na mnoge

- Boskoviceve idealisticke ogranifenosti,. a Breije je na osnovu iste

knjige pokazao kako se poslednji zakljulak razvoja materijalisticke
struje X VIII veka nalazi ba$ u BoSkovi¢evom sistemu prirode. Druk-
&ije nije ni moglo biti, jer jedno je $to naucnik i umetnik po svome
subjektivnom vaspitanju i nastrojenju misli, a esto moZe biti sasvim
drugo, pa &ak i suprotno ono $to on objektivno u nauci ili umetnosti
stvara. " » ‘

Na slucaju Balzakovog umetnickog stvaranja Marks je to kla-

siéno pokazao. Takav sluaj je bio upravo i sa Boskovi¢em. Dok su

neke refleksije njegove o duhu i bogu, koje je on u ,,Dodatku™
svoga glavnog dela Teorije prirodne filozofije objavio bile zastarele
ve¢ u onome Casu kad je on njih svojim perom .ispisivao, dotle
glavni tekst njegove nauke i filozofije, njegova relativistitka ato-
mistika sluZi u BoSkovi¢evo vreme kao najsolidnija baza materija-
lizmu Pristlija i drugih nautnika i filozofa, a medu njima u mno-
gome i za same francuske materijaliste, medu kojima Holbah, na
primer, potpuno usvaja postavku BoSkovifevog ufenja o atraktivno-

© repulzivnoj sili. Da je zaista pravo mesto Bo3kovicevoj teoriji o pri-

rodi u odeljku koji je zaklju¢ak poglavlja o razvoju francuskog ma-
terijalizma. XVIII veka, tj. da je ona u ovome smislu poslednja
1 najbolja re¢ toga istraZivatkog uzleta, imamo objektivni istorijski
dokaz u tome 3to, na primer, dok Engels odbacuje materijaliste
XVIII veka kao mehaniciste, on usvaja objaSnjenje mehani¢kih zbi-

vanja u prirodi atrakcijom i repulzijom koje se pretvaraju jedna

u drugu, i osnovni su oblici kretanja, a bitna svojstva i suStina ma-
terije.5
3 Histoire de la philosophie, tome II, partie I, page 452 et suiv.
4 La philoiophie naturelle et relativiste de R. ]. Boscovich, Paris 1922.
S Dijalektika prirode, Beograd 1951, str. 22, 68, 250, 252, 292.
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XII

Sto se ti¢e Boskoviéeve zasluge i mesta u stvaranju same savre-
mene teorije relativnosti, ne moZe nam se prebaciti preterani lokalni
patriotizam da smo mi u svojoj knjizi o relativnosti kod Bokoviéa
izveli o ovome ikakav preteran i nametljiv zakljucak, ali je na osnovu
nade knjige odsetan’ zakljudak izveo savremeni istorifar nauka uopste,
a posebno teorije relativnosti, profesor Ogisten Sesma ovim relima:
,»Nesumnjivo ne bi trebalo od Boskovi¢a &initi nekakvog pozitivistu
koji svu stvarnost svodi na ono 3to se da osmotriti; ali Sto se tice
naSeg saznanja fizitkog sveta, izgleda nam da je BoSkovi¢ autentini
pretea, i moZda prvi po datumu, onoga relativizma koji ée se ponovo
nati kod Maha, pre nego 3to kod AjnStajna doZivi svoj rascvat
u potpuno doslednoj jednoj teoriji."® ‘

Daleko od svakog pozitivizma, BoSkovié govori o atomima
centrima atraktivno-repulzivnih sila kao o ,materijalnim tackama®
(puncta materide) koje stvarno ,postoje u prirodi® (exsistere in
Natura), ali takode daleko od svakog ontologizma, ne uzima ih on
ni naivno-realistitki ni kao nekakve objektivne apsolute, ve¢ kao
»zgodna" i ,,plodna® sredstva pomotu kojih moZemo teorijski i-
eksperimentalno, prakti¢no, otkriti nuZnu odredenost i razgovetnost
u sveopStoj uzajamnoj povezanosti i uslovljenosti neprestanih kre-
tanja i mena, neprestanih dejstava atraktivnih i repulzivnih sila
kojima se priroda neprestano tka.

Svoje relativistitko ulenje o prostoru, vremenu i kretanju, kao
i svoju atomistiku Bokovi¢ je smatrao samo ,,najzgodnijom" i ,,naj-
plodnijom" teorijom koja reSava najveéi deo teSkota na koje nailaze
druge teorije; i nosi u sebi moguénosti otklanjanja i savladivanja
drugih teskota na koje moZe naidi, te da znaCi korak dalje u naut-
nom i filozofskom. prodiranju kroz relativno ka zakonitom i kroz
spoljadnju prostrano-vremensku odredenost ka unutraSnjoj, sustin-
skoj odredenosti silama koje se zakonito odvijaju i deluju.

A da se u ovom miSljenju nije prevario, dokaz je to 5to se, eto,
danas u istotiji nauka i filozofije smatra za prvoga zaetnika upravo
najrevolucionarnijih dana3njih otkri¢a i da ga Cesto u pomot prizi-
vaju danadnji Kelvini kad zadu u najguséi mrak pitanja kvantiteta,
kvaliteta i zakonitosti savremene atomistike.

© 8 Genése des théories de la relativité, Paris 1937, p. 30, 31.
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ZENON ]JELEJSKI, RUDER BOSKQVIC I DIJALEKTIKA

Sta je Boskovié hteo reéi kad je u svome pismu od 17. oktobra
1778. iz Binjona kod Sansa u Francuskoj glasovitom nau¢niku i filo-
zofu, i svome prijatelju i sledbeniku DZozefu Pristliju istakao da
»prostotu elemenata i njihovu neproteZnost™ on ,,deli sa Zenonovim
tatkama™ ?* Kakav je, s druge strane, u celini uzet Boskovi¢ev odnos
prema Cuvenoj Zenonovoj krititkoj analizi kretanja? I $ta je iz toga
odnosa proisteklo za modernu nauku i. filozofiju?

I

Jer dosad je u nautnoj literaturi primelena i sa jednom ili dve

reCenice zabeleZena samo BoSkoviéeva kritika Zenona 1 zenonovaca.2

A Boskovié se, eto, sim smatrao takode i sledbenikom kako nekih
suprotnih Lajbnicovih i..Njutnovih shvatanja Cije je suprotnosti re-
§avao svojim novim udenjima, tako i sledbenikom izvesnih bitnih
pogleda Zenonovih.

U svome glavnom delu Teorija prirodne filozofije, 1758, Bodkovi¢
je od § 138. do § 158. odseno izneo u &emu je nastavljal i sledbenik
Zenonov, a Cime opet ‘ispravlja i savladuje njegove paralogizme,
i upravo dijalekticki ujedno produZuje i ispravlja i novim svojim
shvatanjima prevazilazi ovoga, kako je Aristotel rekao, osnivata
dijalektike. Tu je BoSkovi¢ jo§ jedanput primenio svoju teoriju

o razvijanju istine kao uzajamnom ispravljanju protivuretnih pogre- .

1 ,La simplicité des éléments da la matiére, et leur inextension, qui
m'est commune avec... les points de Zénon..“, V. Varitak, Drugi ulomak
Boikoviteve korespondencije, ,Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, 1912, knj. 193, str. 210. =

2 Dr Franjo Markovié, Filozofijski rad Bofkoviéa, ,Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti®, Zagreb 1887—8, str. 596, 611. ‘
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njajuéi Zenonove protivuretne pogreSke u analizi neprekidnosti kre-
tanja (koje su Zenona odvele apsurdu poricanja same realnosti kre-
tanja), i ustanovljavajuéi zakonitu neprekidnost svakog kretanja,
linije, rastojanja itd., dijalektiki dokazivao i dalje razvijao Zeno-

" novu tezu o prostoti i' neproteZnosti elementarnih talaka, nemogué-

nosti njihovog uzajamnog dodira i, time, nuinosti da ba¥ prekidni
elementi zajedno sa svojim neophodnim neprekidnim odbosima
i rastojanjima salinjavaju ona realna materijalna kretanja koja ine

“na’ raznim -stupnjevima svojim nalin postojanja i sultinu bezmerno

raznolikih mikrosvetova i makrosvetova iz kojih se priroda sastoji.

Tako je Boskovi¢ Zenona, kao i Dekarta, Lajbnica i Njutna,
najvernije, jer razvojno, dijalektitki ujedno nastavljao i prevazilazio,
i tako u stvarnom istorijskom razvitku nauka i filozofije bio prema
njima isto ono $to je bio Aristotel prema Platonu, ili Hegel prema
Kantu, Fihteu i Selingu, ili Marks, Engels i Lenjin prema svima
njima, tj. jedino istinski nastavljal upravo time 3to je oslobadao
poglede svojih uditelja neodredenosti, pogresaka i ogranifenosti nji-
hova vremena i, dalje, mnogo dublje i dijalektitki doslednije razvio
bitne poglede njihove, podizao nauku i filozofiju na jedan vi§i stu-
panj saznanja i istine — bio takav ,ulenik” na koga se sigurno ne
bi mogla odnositi ona ref Leonarda da Vintija: ,,Teko uleniku
koji nije svoga utitelja prevaziSao.” i

IT

Zestoki pobornik Parmenidovog i uopte jelejskog metafiziCkog
materijalizma, Zenon Jelejski je u odbrani osnovne jelejske teze ne-
prekidnosti nepokretnog Jednog, koji kao jedini apsolut stoji u osnovi
svega, imao da istraje i pobedi u 08troj bici sa reakcionarnim pitago-
rejcima koji su sve svodili na brojeve i sve sastavljali iz tataka koje
su se imale dodirivati, te tako i sve u prekidnost pretvarali verujui
da se neprekidnost moZe iz tataka sastojati i sastavljati.

Zato Zenon protivu pitagorejskog shvatanja razvija misao da se
izmedu svake dve tatke mogu postaviti druge, izmedu ovih trece,
i tako dalje bez kraja. A to opet za Zenona dokazuje protivurecnost,
nemoguénost i prividnost svakog mnostva i apsurdnost pitagorejske
metode sastavljanja jedinstvenosti, neprekidnosti i nepomicnosti ap-
solutnog biéa zbirom mnoStvenih, prekidnili i pokretnih tataka.3

3 Diels, Fragmente der Vorsokratiker, T. 1, p. 133, 135; Emile Bréhier,
Histoire de la philosophie, t. I, p. 65—066. g
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To je ono 3to Pol Taneri* s pravom smatra da Celer 'nije kod ‘ nicovci nasedaju time Sto ‘pfoteinu”nep.reki%nost sast'a\{lja)q_l iz ova-
Zenona shvatio, a $to je Zenon nasuprot pitagorejcima odsetno, po kvih nedeljivih i neproteZnih mater'x;almh tataka. Tu i jedni 1'd-n'1'gx,
Simplicijevim reima, postavio govore(i: ,,Ako ima mnoStva, nuZno - kako meni izgleda, greSe u tome 3to sa prostotom i neproteznoscu,
je da bude stvari onoliko koliko ih je, ni viSe ni manje. Buduéi koju ovim elementima pripisu)u,' oni .me§a)u‘onu nesavrienu ideju,
» toliko koliko ih je, bi¢e one ogranifene; ali ako ima mnostva, one koju sebi ¢ulima stvaraju, o nekoj vrsti pkn_lglog ztnca k?.jelxma .d\’re
F’ su beskonalne; jer izmedu jedinica ima uvek drugih, i opet jo3 medusobno razliéit.e pqus'?ine, iako aa.pltam Fla I ovo Zine, oni e
i drugih izmedu ovih, i tako ée stvari biti beskonalne.“5 Iz ove Ze- to potpuno poricati. Jer mka.;ko d»ru’kcqe 'm::vtfn _mggh ispuniti_prostor
i nonove argumentacije BoSkovi¢ zadrZava za sebe samo onaj momenat takvim prostim neproteZnostima, osim zamlsl}a]'ua da ]eilan elemenat
; u kojem se istiCe da izmedu svake dve jedinice ili tatke moZe se izmedu druga dva sa njima se dodiruje s leva i s desna™..” )
I uvek dalje umetnuti jedna druga, pa &e, dijalekticki neodvojivo Usvajajuéi Zenonovu i, kasni.j.e, .I.a]'bx31covu '1dve)u ° prostoti
u svome novom shvatanju prirode, u svome, kako je rekao, ,novom - i neproteZnosti elementarnih matem]alm_h tacal-(a,‘ Bos_lfgvu_: je 0512:
svetu" uzimajuci tactke sa njihovim rastojanjima kao materijalne tatke bada od njenih &ulnih i logickih ogran@enosn, i P?dme je na vidi
koje su centri atraktivno-repulzivnih sila koje su rastojanjima odre- i dijalekticki konkretniji stupanj na kojem se istice vda ne. moZe .
dene, BoSkovi¢ smelo odbaciti uopste princip deljivosti materije i za- biti prostih, elementarnih, neproteZnih maten]a.lfuh. tataka l?ez nji-
meniti ga svojim principom ,umetljivosti tacaka" (interseribilitas hovih uzajamnih rastojanja kojima se k_araktense i o'dtec?u)e sama
punctorum) u beskonalnost. : njihova suStina centara uzajamnih attakt.lvr.xo-rept_;llzx.vnm_sxla u Qe]-
Upravo to je ono 3to u Zenonovoj negativnoj dijalektici, koja : stvu kojim se pak i ostvarava ono krgta_n;e i menjanje koje se ]edu.m .
je imala antidijalekticki, metafizitki cilj da dokaZe prividnost kre- i odreduje ovim sistemom dinamickih .maten)?l'mh tafaka  koje,
tanja. i nepokretnost neprekidnosti apsolutnog ,,istinskog bi¢a", Bo- u svom obrazovanju same atraktivno-repulzivne suStine materije u kre-
L Skovi¢ ukazuje kao ideju koju ée antitko doba usvojiti posle Zenona, tanju, kao centri atraktivno-repulzivnih sila deluju uvek samo na
i 4 u moderno doba Lajbnic, i narolito on sim, Boskovi¢. ,,Uostalom, rastojanju. N ,
1 istiCe on u Teoriji prirodne filozofife, ne uvodim ja prvi u fiziku To je ono 3to je BoSkovi¢ izneo jos u § 10. svoje rasprave
; pojam prostih i neproteZnih - tataka. Ideju o njima imadoSe stari _ O zakonu. iteprekidnosti, 17‘54,_zal‘d_]ucu1ucx’:. ,,Tak(_), r}edeljlve .tacke
posle Zenona™...% Ta ideja je ono 3to istie on tu, kao i u pismu su ili na uzajamnom rastojanju ili, gubeli rastojanje, stapaju se
Pristliju, da je on od Zenona wusvojio. ' u jednu."® I tu je istim argumentima, koje smo izneli, odbacivao,
Ali kao i u pismu Pristliju, ovde jo3 preciznije i potpunije kao nesvesnu i puku &ulnu ogranicenost, hveugstlck'u prz'et.postav.ku ze-
Boskovi¢ istite da je ovu jo§ uvek mutnu Zenonovu ideju, koja se nonovaca da se néprekidno rastojanje moZe 1p?1k 1spumt1.p‘rekldmm,
nafla i u Lajbnicovoj monadologiji, morao on jo§ uvek tulnu i jed- prostim i nedeljivim tatkama koje bi se wzajamno dodirivale, kao
nostrano, negativno usredsredenu na prostom i neprotenom kao samo - $to je to formulisao u svojoj jo§ mnogo fanijoj raspravi O deljivosti
prekidnom dijalektitki pozitivno dopuniti i blie odrediti ba§ ana- ; materije i principima tela, .1748,9 itu f(g_r«rnul_acx;u dos.lvovno Preﬂeo
| _ lizom neprekidnosti samih rastojanja kojima su prosti i neprotesni ' u Teoriju prirodne filozofije,'* gde je vel na samom poletku ista '2:10 -
| ‘ elementj odredeni u njihovim konkretnim, posebnim i pojedina¢nim 3 svoje odbacivanje lajbmicow{skog i Z_em?nov?ko'g_ slaggn;a ‘ne!;‘rekl. d-
1‘1 odnosima. ,,Ideju o njima, pisao je Boskovié, imadode stari posle : nosti rastojanja tatkama koje se dOdINJP.Plgufu »Ali moja _lf(:;)l:l)a
" Zenona a i Lajbnicovi sledbenici pretpostavljaju da su njihove mo- je vtlo daleko od Lajb_mcoye pre svega time Sto ne :usva]i m ” vu
| nade proste i neprotene; ali ja, ne usvajajuéi kontiguitet samih neprekidnu protegu koja bi nastajala iz nedeljivih talaka koje "kl se
' tataka ve¢ pretpostavljajuéi rastojanje izmedu svake dve tatke ma- ' uzajamno dodirivale i jedne druge nastavljale: u tome je veC teskcca
ei’ terije, izbegavam veliku podvodnu stenu na kojoj i zenonovci i lajb- i T't
| c. cit.
é ! -—270,4 Sl Tanmug, K Eiirotn & 18 tleire belléne, 1930, pp. 255 ' z g: %Z:;Z;:x:a’giz{;:f:;litlazzj" e? }’or.incipii.r corporum, delo napisanc
fih 5 Op. cit.,, p. 264. . : 1748, a objavljeno 1757, § 13. ,
i 8 Theoria philosophiae naturalis, § 138. ‘ 10 Theoria philosophiae naturalis, § 139.
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nekada istaknuta protivu Zenona, i nikad stvarno na zadovoljavajuéi
nalin reSena, niti reiva, o kompenetraciji svih mdguéih vrsta nede-
ljivih tataka koje bi se dodirivale."11

Tako je Bo3kovi¢ iz Zenonove negativne dijalektike usvojio
ono $to je ona pretpostavljala i time nosila u sebi pozitivno dijalek-
tickog, prostotu i nedeljivost punktualnih materijalnih Cestica, ali je
u njoj i opovrgavao, i od nje odbacio ono 3to je u njoj bilo ograni-

Zenost i antidijalektitka ‘negativnost, naime protivuretno smatranje -
da bi trebalo da se neprekidno rastojanje ispuni prekidnim, prostim -

i nedeljivim materijalnim tatkama koje bi se levo i desno-dodirivale,
kao 3to su to joS pitagorejci pretpostavljali.

"Ali posto je ovu Zenonovu i pitagorejsku ogranitenost odbacio,
Boskovicu se nametala duZnost da je kao pogreSku ispravi zamenju-
juéi je talnim ulenjem o neprekidnosti distancije i njenom realnom,

dijalektitkom odnosu prema elementarnim tatkama kao njenim gra-

nicama.
I on je to u Teoriji prirodne filozofije i ulinio upravo u pro-

“duZetku svoje konstruktivne, dijalekticke kritike Zenonovih shvatanja,

od § 140. do § 152. Tu je on celovito zahvatio svoje poglede koje
je u ranijim svojim delima kao $to su rasprave O Z7vim silama, 1745,
1 O zakonu neprekidnosti 1754, i kao Sto su narolito dragocene
beleske i dodaci Stajovoj knjizi o Novijoj filozofiji, t. I, 1755, Cesto
i mnogo podrobnije razvijao i dokazivao. :

I

Boskovi¢ ovde pre svega istite da je za njega jedino kretanje
neprekidno i da se zakon neprekidnosti moZe na stvari primeniti
zato $to su one bitno kretanja. ,,Neprekidnost, dakle, priznajem, pise
Boskovi¢, samo u kretanju, koje je neSto sukcesivno, a ne koegzi-
stentno, i tako jedino u njemu, ili jedino zbog njega usvajam zakon
neprekidnosti u telesnim bicima."12

A veé na toliko raznih nalina je BoSkovi¢ postavljao i doka-
zivao da u svetu niega nema Evrstog i postojanog: ,Nizhil sane in
creatis habemus firmum, ac stabile”...,'3 i to uopStavao pisuéi da za
njega nema nijedne materijalne tatke koja bi potpuno mirovala: , Ego
omnino arbitror, nullum esse materiae punctum, quod perfecte

11 1bid., § 3.

12 1bid., § 143. .

18 Pbhilosophiae recentioris... libri X, t. I, 1755, § 635. ,,Zaista nifega
u stvorenim stvarima nemamo &vrstog, ni postojanog..."
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guiescat”...,'* te, smatrajuli kretanje samom sustinom i nalinom po-
stojanja materije, zajedno sa Aristotelom pre svega drugog je isticao
da tek saznavanjem kretanja saznaje se Priroda: ,Ignorato motu Na-
turam ignorari necesse est.” 15,

Ali kako to neprekidno i velito kretanje, koje je sam nalin
postojanja i suStina materije, odrediti u samoj njegovoj bitnoj ne-
prekidnosti, te preko njega, kretanja, saznati i samu Prirodu u onome
3to je u njoj bitno? )

Zenon i Lajbnic su oftroumno nazreli, i Boskovi¢ ¢e njihova
naziranja precizno formulisati, naime da je nedeljiva tatka kao termin
u odredivanju neprekidnog kretanja samo granica, i da nedeljivost
njena sledi iz samog njenog pojma -granice; piSuci: ,Da je termin
ili granica nedeljiva sa onoga razloga sa kojeg je granica otigledno,
sledi iz samog pojma termina, ili granice." (,,Porro terminum, seu
limitem esse indivisibilem in ea ratione, qua limes est, evidenter con-
Sequitur ex ipsa termini, seu limitis notione.” ).

Ono $to Zenon i Lajbnic nisu do kraja videli jeste to da se
neprekidnost rastojanja u odredivanju kretanja ne moZe sastojati
ni sastavljati iz talaka ovako bitno odredenih kao samo granica.
Neprekidna rastojanja mogu se deliti samo na manja neprekidna
rastojanja i samo se iz manjih neprekidnih rastojanja sastojati.

Alf ni sama ova rastojanja ne bi se mogla odrediti bez njihovih
grani¢nih tataka i, obratno, same prekidne granitne tatke ne bi mo- -
gle postojati -bez njihovih neprekidnih rastojanja; i tek zajedno, iako .
u protivuretnosti i ba¥ zato, mogu neprekidna rastojanja, dijalekticki
se proZimajuéi svojim grani¢nim prekidnim tatkama, odredivati
bitno protivureno sveopite kretanje kao realan nalin postojanja
materije.l7 '

Tako, .dok je Zenon izgradivao pojam granine tacke, da bi
otkrio i dokazao protivurelnost kretanja i zato ga kao nemogute
i prividno odbacio — Bo3kovi¢ je usvajao Zenonov pojam granitne
talke, ali da bi, poSavii-od same realnosti materijalnog kretanja i nje-
gove bitne neprekidnosti, samu konkretnu protivure¢nost kretanja

" odredio dijalekti¢kim jedinstvom grani¢nih talaka i njihovih odgo-

14 Jpid., p. 6. ,Ja sasvim odlutno smatram da nema te tatke mate-
rije, koja potpuno miruje". ) g

16 1bid,, p. V. ,,Onaj ko ne zna kretanje nuZno ne poznaje ni Pri-
rodu." — Podrobnije 0 ovome u naloj knjizi Kretanje i relativmnost u Bo-
Fkovitevom ,movom svetu®, izd. Srpske akademije nauka, 1958.

16 De Continuitatis Lege, § 9.

1T Theoria philosophiae naturalis, §§ 144—148.
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varajuéih neprekidnih rastojanja. Tako je Boskovi¢ nastavljao Ze-
nonove tekovine prevazilazeCi paralogizam njegove negativne dija-
lektike ba$ time 3to je konkretno dijalekticki rekonstruisao samu
realnu protivuretnost kretanja sultinski odredenog kao realnog na-
gina postojanja_materije ujedno prekidnim grani¢nim tatkama i nji-
hovim neprekidnim rastojanjima.

A kad je samo kretanje u svojoj protivurenosti ovako dijalek-
ticki pojmljeno, onda manje ili viSe svaka stvar, svako bice, ba$.kao
i samo Sunce, ,,nije nedto neprekidno, veé je skup uzajamno uda-

ljenih tataka, 'qd kojih jedne za drugim iskatu iznad imaginarne .
povssine®,18 ili, kako. je Ko3i rezimirao Boskoviéevo shvatange,

svaka stvar je u suStini svojoj izvesna , vrsta sazveida“ u neprekid-
nom pokretu.

Ako se ovome nasuprot istakne, na primer, iz Prirode &vrstina
i strogo odreden oblik kristala, ili iz praktitnog Zivota zidanje kuce
pri kojem se reda jedan red cigli za'drugim, te otigledno izgleda
da nema neprekidnosti u izrastanju zgrade; Boskovi¢ odgovara da
nam je ve¢ mikroskop pruZio sasvim drukije stanje kristala, a Sto
se tie samog procesa zidanja kule, isti se mo¥e i u Prirodi nadi,
na primer kad se jedan sloj leda za drugim hvata, ali pri svem
tom su nala ula zaneta delovima koji se jedni drugim dodaju, a ne
misli se na to da je svaki deo, cigla ili sloj i patce leda, skup mate-
rijalnih ta¢aka u neprekidnom pokretu (,,sazveide, sa Boskovicem
1 Amperom Ce rei Kosi), skup koji se kreée i postavlja pored dru-
gih skupova, sa kojima zajedno uvek' satinjava izvesnu manje ili
vide Siroku u svojim delovima uzajamno povezanu celinu, u Cijem
svakom i najmanjem delicu safuvana je neprekidnost kretanja.
»U ovim slutajevima, pife Boskovi¢, odrfava se neprekidnost u kre-
tanju pojedinacnih delova, koji se dodaju.“19
_ Zato e Boskovi¢ u zakljutku reéi: ,,Istinska neprekidnost ée se
imati samo u kretanjima, i u onim stvarima koje od kretanji zavise,
kao 3to su rastojanja, i sile koje se odreduju rastojanjima, i braine
koje se radaju iz delovanja sild." (Vera continuitas habebitur tan-
tt{mmodo in motibus, et in iis, quae a motibus pendent, uti sunt
distantiae, et vires determinatae a distantiis, et velocitates a viribus
ortae*®.) A sve ovako zavise(i od kretanja i svako uniformno kre-
tanje budu¢i iskljuteno u svetu atrakcije i repulzije, kretanja uvek

18 1bid., § 143.
19 1bid., §§ 145, 149.
20 Thid., § 152.
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ubrzana ili usporena nuZno nose u sebi svoje graniéne materijalne
tatke, bitno centre uzajamnih atraktivno-repulzivnih sila &ijim dej- .
stvom se vrSe kretanja, a time kretanja nose sobom i materijalnu
strukturu i kvalitet onoga 3to se krece i dalje menja, pa je dat dija-
lekticki ujedno i sav trajni dinamicki i sav momentani statiCki presek
Boskovitevog i naSeg danaSnjeg ,,novog sveta“.

Bilo je nuZno usvojiti Zenonovu ideju granicne tacke, ali, ume-
sto da se samo kretanje, zato §to je protivuretno, sa Zenonom for-
malnologitki odbacuje kao nerealno i prividno, naprotiv, bilo je
nuZno samo -realnu protivuretnost kretanja dijalekticki shvatiti i od-
rediti — i to je upravo ono $to je Boskovi¢ udinio svojim shvatanjem
kretanja kao dijalektickog jedinstva neprekidnih rastojanja i pre-
kidnih graniénih tacaka kojima se odreduje ujedno uzajamno atrak-
tivno-repulzivno delovanje i sama momentana struktura i kvalitet
stvari i sveta.

v

Upravo u ovakvoj dijalekti¢koj analizi protivurelnost kretanja
kao nalina postojanja i suStine materije, koju je razvio ujedno u pro-
duZetku i nasuprot Zenonu Jelejskom i njegovoj negativnoj dijalek-
tici, Boskovi¢ je naSao onaj pogled na svet ili, kako on sam kaZe,
onaj ,,njegov novi svet™ koji je i na¥ danasnji, svet danaSnje nauke
i svekolike napredne filozofije. I gotovo svaki put kad bi se u sa-
vremenom razvitku nauka i filozofije dublje prodrlo u prirodna
tkanja, svesno ili nesvesno, neposredno ili posredno se upotrebio ovaj
Boskovitev. ,,novi svet kao kljul da se odgonetne ova ili ‘ona jo$
neshvaena zagonetka, klju¢ koji je u osnovi svojoj Boskovicevo
razreSenje protivurelnosti kretanja, ,,Boskovi¢eva krivulja®, Bosko-
viev opsti i jedinstveni zakon uzajamnog delovanja atrakcije i re-
pulzije. ) A
Jer od Faradeja, koji je rasvetlio delovanja na magnetskim po-
ljima Boskovicevim linijama sila diveéi se i zahvaljujuéi naSem
Dubrovéaninu, preko Mendeljejeva i lorda Kelvina, koji su zasnivali
danalnju atomistiku, teoriju o strukturi materije i atoma uzdiZuci
naSeg Dubrovanina medu nekoliko za to najzasluZnijih oStroumnih
mislilaca, do DZ. DZ. Tomsona, koji je upravo samim Boskovitevim
zakonom uzajamnog delovanja atrakcije i repulzije utvrdio i opisno
relativno stabilne orbite kojima elektroni kruZe oko svojih jezgara,
najznatajnija otkria na polju nauke i filozofije prirode su ako ne
uvek ovako neposredno koriséenje ono svakako uvek potvrda i dalja
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razrada novog Boskovitevog shvatanja protivurelnosti kretanja kao
dijalektitkog jedinstva neprekidnih rastojanja i granitnih = talaka
i, jo3 konkretnije, opiteg i jedinstvenog zakona uzajamnog delo-
vanja atrakcije i repulzije. »

" Daleko bi nas ovde odvelo kad bismo hteli makar i u najkra-
éim crtama da naznalimo sav duboki znataj $to ga je imala i ima
‘nepostednim ili postednim svojim uticajem ovakva BoSkoviteva
konkretna dijalekticka analiza protivurenosti kretanja u samom isto-

rijskom i danaSnjem razvitku nauka i filozofije od Faradeja, Ampera,

Kosija, Segena, Moanjoa, Sen-Venana i Fehnera do Bora, Hajzen-
berga i Huajta, i od Engelsa do LanZevena, Vavilova, Rubinovica,
Kolmana, Kedrova i brojnih nasih nauénih i filozofskih radnika.2!

Ali, Sto se tiCe istorijskog i danaSnjeg znacaja i uticaja Bosko-
vievog reSenja. problema protivurelnosti kretanja dijalektikim je-
dinstvom neprekidnili rastojanja-i njihovih grani¢nih tafaka kojim

se odreduje dijalektitko jedinstvo atraktivno-repulzivnih sila i nji-

hovih grani¢nih centara, materijalnih talaka, tj. jedinstvom Bosko-
vicevog dijalektitkog zakona uzajamnog delovanja, izgleda mi da ga
duhovito nazimu KoSijeve reli, koje je pre toliko vremena izneo na$
zasluini fizi¢ar, akademik Dr V. DvorZak u svojoj studiji BoSkovi-
éev rad na polju fizike??, i koje karakteriSu ba$ onu stranu Boskovi-
éevog reSenja problema protivureénosti i njegovog uticaja na razvitak
danasnjih nauka i filozofije koja je nastala u produZetku i neposred-
nom protivstavu prema Zenonu. ,,..Kad bi nam, dakle, bilo dato,
pisao je Kosi, da opaZamo sastavne molekule raznih tela koja su
podloZna naSim eksperimentima, oni bi nadim pogledima predstav-

ljali neke vrste konstelacije; i prelaze¢i od beskrajno velikog bes-

krajno malom, nalli bismo u poslednjim &esticama materije, A kao
i u bezmerju nebesa, neproteine centre (les centres d’action sans
étendue) delovanja koji se postavljaju u uzajamnom prisustvu... Po
Amperovom misljenju, dimenzije atoma, u kojima se nalaze mole-
kularni centri delovanja, ne smeju biti shvatene samo kao vrlo male
relativno prema rastojanjima, koja ih razdvajaju, veé kao strogo ni-

21 Neidto smo od toga izneli u na¥im ranijim napisima: La philosophie.

naturalle et relativiste de R. ]J. Boscovich, Paris 1922, pp. 219—228; Uti-
caji i znalaj Rudera Bofkovita, ,Letopis Matice srpske". 1937 separat. str.
1—20; Baje, Huajt, Kedrov i Kolman o Ruderu BoSkoviiu, ,Jugoslovenski
fasopis za filozofiju i sociologiju“, 1958, sv. 1—2, str. 147—153; i dr. (Vi-
Jet: bibliografiju Enciklopedifa Jugoslavije, knj. II, 1955, str. 158).

22 V. Dvor¥ak, Bofkovitev rad na polju fizike, ,Rad", 1887—8, str.
496—497. '
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Stavne (mais comme rigourensement nul_l.e.r). Drugirg teEim:&z ovi
atomi, koji su istinska prosta bi¢a, od kojih se materija sastoji, ne-
maju protege (#'ont pas d'étendn).” Ovakvo Kosijevo, odnosno
Amperovo formulisanje i usvajanje Boskowclceve ?.tomlstlke isti¢e ba$
onu njenu stranu kojom je ona u produZCEku i nasuprot Zenonu,
s jedne strane, izgradila pojam granitne tatke, a, s druge, otkrila

i rasvetlila protivuretnost kretanja kao dijalektitko jedinstvo nepre-

kidnih rastojanja i njihovih prekidnih granitnih talaka, tj. kao dija-
lektitko jedinstvo neprekidnog uzajamnog delovanja sila atrakcije
i repulzije i njibovih granitnih centara, ma;tep]almh tataka, pa je
sveopite, protivuretno ili dijalektitko kretanje materije, s jedne
strane, neprekidni tok, a, s druge, beskrajno raz‘nohkti ,,vrfte }c_og—
stelacije”. To je onaj korak dijalektike Sto ga je Bogkovi¢ utinio
direktno od Zenona Jelejskog u nauku i filozofiju .X.IX i XX
veka, koji bi, izmedu ostalog, mogao biti od znatne koristi u daljem
refavanju, na primer, protivuteénosti korpuskula i talasa.
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BOSKOVICEVA KRITIKA LAJBNICOVOG PRINCIPA
PREDODREDENE HARMONIJE I NJEN ZNACA]

Nesumnjivo je da je princip 'predodre:dene harmonije jedan od

najopstijih i, na prvi pogled, najkonkretnijih metafizi¢kih principa -

do kojih je ljudski duh doSao. Svojim postavkama i kritikom na
koju je nailazio ima on svoju istoriju i dubok svoj uticaj u razvitku
modernog, filozofskog iskustva.

Na Zalost, potpuno odsudan krititki stav, koji je prema njemu
zauzeo i formulisao Ruder Bo3kovi¢, ostao je nepoznat i bez uticaja.
Publikovan u pogovoru Stajove pesme o Nowijoj filozofifi, ostao
je on gotovo skriven i bez uticaja na saznavalatko iskustvo uopste.

Medutim, zbog svoje odsudnosti, -koju je, kako nam izgleda,
satuvao i posle dvesta godina od svoje prve publikacije, zasluZuje
ovaj Boskovitev kriticki stav. da bude proulen i stvarno prvi put
otvoreno i Sire publikovan. Svojom sadriinom Boskoviteva kritika
principa predodredene harmonije duboko je znafajna istorijski,
a svojom metodom i uopste filozofski.

I

Svojim duhom princip predodredene harmonije je kartezijan-
skog, a svojom metafizickom sadrZinom brunovskog porekla.

Ulrih Zimalkovski je nesumnjivo imao pravo gledajuéi u odnosu
koji je Dekart uspostavio izmedu protege ili ,protegnute stvari®
(res extensa) i misli ili ,misleCe stvari* (res cogitans) vel jedan
oblik unapred odredene ili postavljene harmonije.! Zaista, misao
i protega su za Dekarta dve supstancije koje, iako dveju sustinski

1 Dije Bedeutung der praestabilierten Harmonie in dem Leibnizischen

Systeme, Berlin, 1905, SS. 3—9.
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potpuno razliitih priroda, medusobno se slafu savrieno.2 Njihovo
slaganje treba da sledi iz same ideje boZanstva, toga savrSenog tvorca
celog sveta, tj. i jedne i druge supstancije, te ova ideja ima vel
implicite ulogu principa unapred postavljene harmonije.

Kod Spinoze protega i misao su samo dva atributa koja se svo-
jim poretkom' stvarno identifikuju, dakle najidealnije harmonizuju
(ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum)3
u jednoj jedinoj, beskrajnoj supstanciji, ,,BoZanstvu ili Prirodi®,
kojom nuZno jeste i postoji sve Sto postoj.

Paralelizam Dekartovih dveju ,,supstancija” i Spinozinih ,,atri-
buta* Lajbnic je, ulinivii jo§ jedan metafizitki korak dalje, shvatio
kao harmoniju unapred odredenu i ¢ak video filozofsku nekonze-
kventnost u Dekartovom teoretisanju o nekom ,,influxusu physicusu*
i ,les esprits animaux. Ako se postavi paralelnost dve osnovne
»supstancije* ili ,atributa”, onda je svaki okazionalisticki ,Bog",~
koji bi posredovao izmedu supstancijd, izliSan, a nemogué svaki ne-
postedni ,,influxus”. Svet protege i svet misli slagate se medusobno
potpuno, a da se ne prelivaju jedan u drugi, tj. ostajuéi svaki za sebe
zauvek odvojen i razli¢it. — Ovim je, na domenu kartezijanske dok-
trine, razvijane od Dekarta, preko Spinoze, do Malbran3a, Lajbnic
kriticki naSao sam duh svoga principa harmonitnog slaganja indi-
vidualnih svetova ili monada,® princip zbog kojeg je bio najviSe
gord, nazivajudi Cesto sebe ,,autorom sistema predodredene harmo-
nije" (,Vautenr du systéme de I'barmonie préétablie”.)

Ali upotrebljujuéi koncepciju koju je ve¢ sugeriralo kartezijan-
sko obja$njavanje stvarnosti i uvidajuéi nedoslednost i teSkoce Dekar-
tovog, Spinozinog i Malbransovog shvatanja, Lajbnic nije uvideo
i izbegao, kako nam izgleda, onu tekotu koja je zajednicka karte-
zijanskoj i njegovoj filozofiji, naime to kako se pojedinalnosti (bile
to dve ,supstancije”, dva ,atributa” ili mnostva »monada™) mogu
medusobno slagati op$tim jednim principom i njime postati, svaka
za sebe, svet.u svojoj celini viden ,,sa jedne posebne tatke gledista“™.

Tedkotu ovoga ,le point de vue particulier” i uopite ,,pojedi-.
natnog" uvida Lajbnic kad se radi o Spinozinoj filozofiji. Razumeo

2 Qeuvres de Descartes, éd. Adam et Tannery, t.. IV, pp. 119, 250,
348—349, 375; t. V. pp. 154—155, 156, 355—356; t. VII, pp. 175—176, "
184—185, 222—223; t. VIIB, pp. 342—352, 354—355; t. IXA, p.
213—216.

8 Ethica, 11, 7. ,Red i povezanost ideja isto je i red i povezanost stvari."

4 Sam Lajbnic govori o tome kako je do$ao na ideju predodredene
‘harmonije kritikujuéi ba$ kartezijansku koncepciju okazionalistitkog odnosa

medu supstancijama protege i misli, tj. telesnog i duhovnog. Systéme nouveau
de la nature et de la communication des substances éd. Gerhardt, t. IV, p.'483.

3 Dr Dulan Nedeljkovi¢: Ruder BoSkovi¢ ) 33




je on da potpuno jedinstvo Spinozine supstancije briSe sve pojedi-
nalnosti i snaZno je stao masuprot Spinozi.’

Medutim, moZe li predodredena harmonija uliniti ono 3to je:
bilo nemoguée Spinozinoj supstanciji (koja bi se mogla formalno-
&ak smatrati i kao sama predodredena harmonija hipostazirana i stva-
ralatka), — moZe li identifikovati pojedinalna, individualna bica,
uliniti da svaka radnja u svojoj jedinstvenosti bude takode opsta.
svima individuama razli¢itim i pojedinacnim?

Kasirer, a za njime i Zimalkovski® misli da je to moguce za-
hvaljujuéi izvesnom njenom dubokom znalenju. Jer, za ove pisce-

princip predodredene harmonije nije nifta drugo ve¢ princip kon-’
- tinuiteta formulisan metafiziZki. I zaista, vrlo esto Lajbnic u svojim.

spisima, tvrdi da je monada ,le mélange des effects de l'infini, qui.
nous environne", tj. da postoji u kontinuitetu sa celinom sveta. -

Zato ¢e biti narotito interesantno pokazati kako Boskovi¢ od-
sudno dokazuje ba$ sa tatke gledita principa kontinuiteta da je:
predodredena harmonija beskrajno malo verovatna, tj. nemoguéa..

I

Duhom svojim iz kartezijanske filozofije nastali princip pred-
odredene harmonije, sadrZinom svojom je potekao sa izvora Brunove:
filozofije, te, pored teSkota koje je nasledio od prve, ima i one te-
gkoée koje je sa svojom sadrZinom zahvatio iz druge.

Kao 3to su Lange” i Brunhofer® to utvrdili, Lajbnic je svoje:
ulenje o monadama izgradio u produZetku atomistickih doktrina.
i onoga $to je Bruno mislio o elementima ili ,,najmanjem". Najva~
#nija Lajbnicova novost u ovome smislu je to 3to je ovim ufenjima
dao opitu osnovu u principu predodredene harmonije. Doduse, jos3.
za pitagorejce su se sve stvari odnosile medusobno harmonicno i za
stoike sve $to se defavalo u jednom delu stvarnosti odjekivalo je
u svima drugim zato 3to je stvarnost pre svega celina koja je uvek:
simpatiZna sa celom samom sobom, ali niko nije smatrao harmoniju
takvim unutra$njim, unapred postavljenim zakonom zbog kojeg bi
svaki elemenat stvarnosti bio svet u svojoj celosti. Jedini se Bruno-

8 Op. cit, p. 182. Originalne francuske, engleske i latinske navode-
in extenso Ce (Citalac naéi u Akademijinom izdanju ove studije. |

8 Loc. cit.

T Geschichte des Materialismus, 9-te Aufl., Bd. I, S. 385 ff.

8 Giordano Bruno’s Lebre vom Kleinsten als die Quelle der Prista—
bilierten Harmonie von Leibniz, 1890, S. 7.
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u ovome smislu sadr¥inski pribliZio Lajbnicovoj koncepciji pred-
odredene harmonije svojim shvatanjem monada kao ogledala sveta.
U svome delu De Immenso (Lib. I, Cap. 13; Lib. III, Cap. 6) Bruno,

govoreti o monadi, upotrebljava isti izraz ,ogledalo beskrajnosti*

(»Speculum infinitatis”) koji Ce i Lajbnic na razne nafine upotrebiti:
,ogledalo iste vasione u beskonalnosti“ (,,miroir d’un méme univers
a Vinfini" ), a kako je Lajbnic izri¢no u jednom svom pismu Birlingu
priznao da je ovo delo Citao, to je Brunhoferov zakljutak dubokog
Brunovog uticaja na izgradnju Lajbnicove ontologije potpuno
ispravan.

Interesantno je Cak primetiti da, kad Lajbnic hote da sadrzinski
definiSe princip predodredene harmonije, on to &ini m produZetku
Brunovog odredivanja monade kao ogledala celine sveta kao, na

primer, u svome pismu DanZikuru.®

SadrZinski iz Brunovog shvatanja da je svaki elemenat ogledalo
sveta, predstavljajuéi svaki celinu sveta sa narolite jedne tatke gle-
dista, zakljucuje Lajbnic da se elementi moraju pre svega medusobno
harmonizovati.10

i’ . :

Tako, svet se sastoji iz monada, metafizi¢tkih tataka ili individu-
alnih supstancija koje sobom podrazumevaju svu stvarnost (svaka
sa jednog narotitog gledidta) i nemaju nikakvih direktnih medusob-
nih veza. )

Ali ako monada, taj osnovni metafizitki elemenat stvarnosti,
»nema prozora“, tj. nema nikakvih nepostednih odnosa sa drugim
monadama, kako moZe znati $ta se de$ava u njima i reagovati na ono
§to je van nje, tj. udruZiti se ili ne sa ovim ili onim monadama,
drugim elementima stvarnosti? Ako je dula ,vthovna monada“,
a telo skup percepcija i apeticija njoj potlinjenih monada, kako
du$a moZe uticati na telo i obratno, kad je svaka monada sva samo
u sebi? '

"Na ovo pitanje je Lajbnic odgovorio da postoji predodredena
harmonija izmedu sviju pojedinih monada, tako da svakoj promeni
u jednoj unapred harmonitno odgovaraju odredene promene u dru-

9 Opera philosophica, éd. Erdmann, p. 746. -

10 Monadologie, § 78. — Videti na¥ prevod G. V. Lajbnic, Monado-
logija, izd. ,Kultura", 1957, str. 60—61, i Komentare, str. 65—68, 145
—159. g
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gim monadama. Kao 3to se dva Casovnikal! potpuno odvojena slazu
u svome pokazivanju Casova, tako se dula i telo, iako svetovi za
sebe, slaZu predodredenom harmonijom u istu li¢nost, istu misao
i istu delatnost. Unapred je bila, po Lajbnicu, data harmonija svih
duhova i svih tela, tj. svih individualnih supstancija, monada, meta-
fizitkih elemenata stvarnosti koji se razlikuju samo stepenima svoje
svesti, inace su identicni. :

Prema ovako postavljenome Lajbnicovom principu predodre-
dene harmonije zauzeli su kriticki stav pre svega kartezijanci, i za-
uzeli su ga, razume se, dosta pomirljivo. Od vremena njegove publi-
kacije pa sve do Boskovi¢a ostalo se uglavnom na drZanju koje je
odmah u poCetku zauzeo FuSe, piSu¢i Lajbnicu.l? FuSe ne sumnja
da bi, moZda, Bogu bilo nemoguce unapred sva zbivanja u potpuno
odvojenim monadama harmonizovati, ve¢ smatra da se Lajbnicovom
principu predodredene harmonije mora prebaciti $to je on samo
1zliSni ,artifice” (veStatko izmisljeno sredstvo), 3to iza njega jo3
uvek stvarno stoji kartezijansko boZanstvo, koje odrfava, tj. nepre-
stano iznutra stvara sve i dejstvuje u svemu, $to Lajbnicova filozo-
fija ne reSava one teSkoce na koje je kartezijanstvo sa svojim okazio-
nalizmom nailo. ,

Ovo Fuleovo drfanje, manje ili viSe razvijano, zadrialo. se
uglavnom kod svih kritiara principa predodredene harmonije pre
i posle Boskovita, pa fak i kod dvojice najostrijih protivnika ovog
osnovnog Lajbnicovog principa, kod Samuela Holmanal3 i kod Jo-
hana Roj$a.14

Izdvajaju se originalnom kritikom jedino metafizi¢ari Herman
Loce'® i. Branislav Petronijevi¢'®, prvi primetujuéi da se vremeni
tokovi raznih individua ne moraju imati homogeno i prema tome
harmonija nije nuZna, a drugi dokazujuéi da se harmonija kao prin-
cip kontinuiteta mofe odnositi samo na kvantitativnost stvarnosti,
ali ne i na kvalitativnost &iji je princip ,razliditost™, ,negacija®,
,,diskretnost®, tj. ,,diskontinuitet™.

11 Samo ovo uporedenje nalazi se jo§ kod Dekarta, kako je to pokazao -

Ludvig Stain (Zur Genesis des Occasionalismus, ,,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie*, Bd. I, beleska na str. 59).
» 4812 Die Philosophischen Schriften von Leibniz, éd, Gerhardt, t. IV,
p. 488. ]

13 Commentatio philosophica de harmonia inter animam et corpus prae-
stabilita, 1724.

14 Systema metaphysicum antiquiorum atque recemtiorum, 1735.

16 Metaphysik, éd Misch 1912, p. 123—134.

16 Istorija novife filozofije, 1903, str. 234—238 (drugo izd. 1922,
str. 249—51). - '

3G

Neopravdano Bertrand Rasel sporil? Ldceu originalnost gornje
kritike tvrdeéi da ju je ulinio jo§ Klatke i da je na nju Lajbnic
odgovorio. Na mestu na koje nas Rasel upuluje nalazimo uporno
Klarkeovo razlikovanje vremena i reda sukcesije samih stvari, bez
ikakve veze sa problemom predodredene harmonije, i uopite ne po-
minjuéi princip harmonije. Klarke tvrdi samo da: ,Red stvari koje
slede jedna za drugom u vremenu nije samo vreme; jer moraju one
slediti jedna drugoj brie ili sporije u istom redu sukcesije, ali nije
to u isto vreme" (,,The order of things succeeding each other in
Time, is not Time itself: For they must succeed each other faster or
slower in the same Order of Succession, but is not in the same
Time")18; a Lajbnic odgovara da ¢e samo vreme biti krace ili duZe
prema tome koliko ée biti ,interponovanih sukcesivnih stanja™ (4’
états successifs interposés’®), i da se ni u tome smislu ne moZe od-
vojiti od realne sukcesije stvari. Dok Klarke i Lajbnic diskutuju
pitanje: mo¥e li se identifikovati vreme sa sukcesijom predmeta,
dotle Loce pobija realnost harmoniinog odnosa izmedu . supstancija
heterogeno$¢u vremena, a to je nedto sasvim drugo. Kao sto Ce i
Petronijevi¢ sa tatke gledista svoga filozofskog sistema, tako je Loce
sa gledidta svoga sistema istakao svoj originalni razlog za odbaci-
vanje principa predodredene harmonije. .

v

Boskowi¢, medutim, ulazi u unutra$njost samog Lajbnicovog
sistema i, posav upravo od samog osnovnog Lajbnicovog principa
kontinuiteta, dokazuje da je apriorno postavljeni princip predodre-
dene harmonije faktitki protivuretan, a apriorno neverovatan i ne-
mogué. Boskoviceva kritika,20 tako naulno pozitivna i odsudna,
kakvu Lajbnicova filozofija nije imala protivu sebe, zasniva se,
s jedne strane, na o3tro osmotrenim &injénicama i, s druge, na Bo-
Skoviéevom probabilistitkom nalinu?! ocenjivanja istine. Na temelj-
noj ovoj kritici?2 predodredene harmonije i poCiva Boskovitevo

17 14 philosopbie de Leibniz, 1908, p. 153—154.

18 Ed. Gerhardt, Bd. VII, S. 387—388.. X

19 1bid., p. 415. ' )

20 Koju smo nagovestili u naoj knjizi La philosophie naturelle et re-
lativiste de R. ]. Boscovich, Paris 1922, 'p. 13—18. :

21 yideti gore navedenu na$u knjigu, str. 159—162, 195—203.

22 Koja je, zabalena u dodacima Stajovog poema, bila zapaZena i kratko
notirana samo od Franje Markoviéa (Filozofijski rad Bolkovita, ,Rad",
1887—88, p. 555). )
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ulenje o dinamitkoj uzajamnoj povezanosti svekolike stvarnosti, ko-
jim on zauzima ‘svoje originalno gledidte pored i protivu Njutna
i Lajbnica.

Boskovi¢ kritikuje i obara Lajbnicovu pretpostavku predodre-
dene harmonije kao princip medusobnog odnaSanja bi¢a u vaseljeni
sa tri odelita protivdokaza. '

1. Pre svega, ako je u naSoj dusi, kao vrhovnoj monadi, veé
sva stvarnost, svet ceo, onda je, razume se, u njoj i nase telo, taj
mali deo spoljadnjega sveta. Ali kako je moguce na3oj dusi, prime-
¢uje Boskovié, shvatiti spoljainjost nalega tela, tj. tu linjenicu da je
nase telo van naSe dule, kad se onio nalazi praiskonski u njoj samoj?
Kad su u mojoj dudi unapred odredene sve ideje koje éu imati
o svome telu u toku svoga Zivota, zar one nisu dovoljne (u samoj

svojoj unutradnjosti) same sebi, kao Sto je to Lajbnic uostalom tvrdio

govoreéi da monada nema ,,prozora“? A, ako je tako, onda otkud
verovanje da postoji neko naSe telo spolja, van naSih ideja, van
duse, kad. je sve nala unutradnjost? Kako bi nae telo i sva druga
tela, ljudi 1 stvari, mogli u tome sluaju van nade dule postojati?
Na ovo pitanje BoSkovi¢ vidi samo dva moguca odgovora: ili spolja-
$nja stvarnost nadega tela i svega ostalog, sa svima svojim radnjama,
direktno ne utiCe na na$ duh zbog toga Sto prema njemu nema nika-
kvih veza, Sto za njega spolja ne postoji, ili zato $to se od naSeg
duha dijametralno razlikuje.23

No bilo kako mu drago, jedno pitanje uvek ostaje bez odgo-
vora, a to je kako moZemo shvatiti spoljainjost tela, stvari i drugih
ljudi kad oni oduvek postoje svim svojim bi¢ima i dejstvima u na3oj
dusi, kad su oduvek sama na$a unutranjost? Kakav dokaz moZemo
imati, uopste, da je neko telo u nekom spoljainjem svetu kad ga mi
imamo fedino u naloj unutrainjosti i samo kao takvo, kao unutrainje,
i poznajemo? — Owu nemoguénost Lajbnicovog shvatanja odnosa
dude i tela, unutradnjeg i spolja$njeg iskustva BoSkovi¢ definitivno
formulife prvim svojim protivdokazom. Vtlo lep je sim primer na
kome Boskovi¢ usredsreduje prvi svoj protivdokaz. Neobjasnjivo je,
zaista, ako se Lajbnicov princip usvoji, kako svoje sopstvene reti
moZemo Cuti i shvatiti kao neSto spoljainje, Sto lini izvesne utiske
na na$ duh, i najzad zaSto govoriti kad nema nikakvog direktnog
uticanja jednog elementa stvarnosti na drugi, jedne monade na drugu,

23 Philosophiae Recentioris a Benedicto Stay Versibus Traditae Libri
X, Tomus I, 1755, Supplementum III: De Harmonia Praestabilita.
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jednog bi¢a na drugo.¢ Na ovom primeru se jasno istice prva ne.

savladljiva &injenitka teSkota koju BoSkovi¢ protivstavlja Lajbnico-

vom principu. ;

2. Drugi Boskovitev protivdokaz jo3 je odsudniji. Tu Boskovic,
kao probabilist, pozitivno i definitivno ukazuje na beskrajou nautnu
neverovatnost Lajbnicovog principa. Beskrajno je neverovatno da u
kontinuitetu zbivanja, u kome se postupno uzajamnom atraktivno-
repulzivnom silom vezuju sve pojave, bude dat taj jedinstveni slucaj
u kome bi harmonitno unapred bila data u svakoj pojavi svaka

~druga, tj. u zbivanju svakog bi¢a sva zbivanja svih drugih bi¢a.28

Ako i pretpostavimo da promenama koje se zbivaju u naSoj dusi
unapred odgovaraju promene u naSem telu i obratno (3to nije, a vi-
detemo i zadto), prema ovome slulaju imao bi se beskraj slucajeva
drugih tela koja su strana onome 3to se deSava u naoj dusi, onome
Sto mi mislimo, hoéemo ili oseamo. Pa kad se uzme u obzir bes-
krajan broj sluajeva u kojima se zbivanja u nasoj dusi ne slazu (ni
unapred ni posle) sa zbivanjima u drugim telima i duSama, sa zbi-
vanjima uopste u bi¢ima, onda prema ovom beskrajnom broju sluca- -
jeva ueslaganja pretpostavljeni jedinstveni slucaj predodredeno hat-
monijskog slaganja naSe dule sa nadim telom, i obratno, beskrajno
je malo verovatan, tj. beskrajno neverovatan.

Obrnuto onome $to ¢e Kasirer misliti, Boskovi¢ tvrdi da je
u kontinuitetu sveopsteg zbivanja beskrajno neverovatno da se radnje
beskrajno mnogih i razlititih bia, radsije koje se mogu na beskrajno
razlitite naline razvijati i odnositi, bas tako u raznim individuama
postave,da u svakoj bude svaka. Jedinstven slutaj predodredene har-
monije beskrajno je neverovatan s obzirom na mnostvo individua
koje sobom postavlja beskrajnu razli¢nost individualnih delanja,
a ova delatnost u realnom kontinuitetu dinamitkog zbivanja znali
momente neslaganja i repulzivne sile. Slaganje je u kontinuiranoj
dinamitkoj koneksiji pritodnog zbivanja jedan od momenata koji
se realizuje atraktivnom silom, a neslaganje drugi nu#ni, suprotni
dinamitki momenat, koji se ostvarava repulzivnom silom, a obe sile
zajedno vezuju sva biéa u ,,dinamicku jednu koneksiju". Zato je
»apriorno slaganje” svaleg sa svalim, »apsolutno slaganje" u kome
bi sve bilo u svemu beskrajno neverovatno.

Pa kao $to nedovoljni Njutnov zakon gravitacije zamenjuje Bo-
Zkovié svojim jedinstvenim zakopom uzajamne gravitacije i repul-
zije, tako zamenjuje i ,beskrajno neverovatni* Lajbnicov apriorni

24 Loc. cit.
25 Loc. cit.
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princip opste predodredene harmonije zakonom dinamitke sveopite
uzajamne povezanosti, dinamitkog sveopsteg uzajamnog slaganja
1 neslaganja.

3. U treem svome protivdokazu Boskovié se vrata na detalj
pretpostavke koju je u. drugom protivdokazu heuristitki usvajao,
naime da se duhovni nal i nal telesni Zivot specijalno odnose po
principu. predodredene harmonije, tj. da svakoj promeni u nasoj
dusi- odgovara unapred harmonitno odredena promena u telu i
obratno. Ali i ova pretpostavka, koja je, uzeta u celini &injenica,
beskrajno neverovatna, ni sama sobom ne moze se odrati, jer bi po
Boskovicu ona svodila ljude na &iste automate, izjednatavala prirodu.
ljudi sa onakvom prirodom Zivotinja kakvom ju je Dekart shvatio.

Uzalud je Lajbnic pravio' fundamentalnu razliku izmedu du-
hovnog delanja, koje se zbiva slobodno pod uplivom finalnih uzroka,

i s druge strane telesnog delanja, koje se delava isklju&ivo meha-’

nicki, pod uplivom eficijentnih uzroka.2¢ ‘

Ostaje ovde uopste logitki tatna Klarkeova primedba da ovako
unapred harmonizovana, s jedne strane, slobodna dusa, a, s druge,
mehanitko telo ,is a perpetwal Miracle",2 neshvatljivo ,,vetito
¢udo®. Dva veka docnije ¢e Hamlen modi, ali apstraktno dijalekticki,
dokazivati da su sloboda i determinizam, finalizam i kauzalitet samo-
dva komplementarna momenta jedne i iste stvarnosti.28 Ostaje racio-
nalno ‘neobjasnjivo kako je Bog mogao unapred harmoni¢no iden-
tifikovati radnje slobodne due i telesne masine, ma koliko Lajbnic
to prosto- tvrdio.2® Zato je Lajbnic i bio primoran, tekstualno ne
priznajuéi, ipak stvarno priznati da je ova harmonija slobode i ma-
Sine fudo, odgovarajuéi Klarkeu: ,,Harmonijs ili odgovaranje izmedu
Dule i tela nije vetito dudo, ve¢ efekat ili posledica prvobitnog &uda
ulinjenog u stvaranju stvari (,,L’barmonie ou correspondance entre
PAme et le corps, n'est pas un miracle perpétuel, mais I'effect ou
suite d'un miracle primigéne fait dans la création des choses."80)
Zato je i Klarke s punim pravom mogao protumaliti ovo fudo sla-
ganja' slobodnog duhovnog Zivota sa mehanitkim telesnim zbiva-
njem tako da harmonija znali: ,,svodenje svih stvari na &st Fatum
i NuZnost* (,,..is reducing all things to mere Fate and Neces-

26 Ed. Gerhardt, t. VIL p. 412; takode p. 419.

27 Ibid., p. 386.

28 Essai sur les éléments principaux de la représentation, Paris 1908,
p. 205—325. i

29 Loc. cit. ¢

30 Ibid.
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sity"81). Zato je Boskovi¢ i mogao, uzimajuci u obzir samo pojedi-
nalni sluaj odnosa ljudske duse i tela, tvrditi da se principom hat-
monije duhovno svodi na telesno i ovek na automat — u ¢emu se
ima reductio ad absurdum, jer se negira neposredno iskustvo koje
imamo o spontanosti svoga delanja.

\%

Od tri Boskoviceva protivdokaza prva dva su odsudna i potpuno
originalna. Tre¢i je pomolan i mogao bi biti izveden iz navedene
Klarkeove objekcije, za koju sudeéi po drugim Boskoviéevim spi-
sima na$ Dubrov¢anin nije znao. Kratko i nejasno spominjuéi Bo-
Skovi¢evo pobijanje Lajbnicovog principa predodredene harmonije,
Franjo Markovi¢ brani unapred Boskovi¢a od prigovora da je svoje
pobijanje: ,,Crpao iz Ridigera i Krusija, koji su desetak godina prije
njega onu Leibnicovu misao pobijali“...32 Markovi¢ brani Boskovica
od uticaja Ridigera i Kruzija, govoreti po Ibervegovom Grundriss

" der Geschichte der Philosophie der Neuzeit; i po onome bad $to kod

Ibervega stoji o Ridigerovoj i Kruzijevoj kritici principa predodre-
dene harmonije i ¢udimo se 3to je Markovi¢ mogao i pomisliti na
uopdte neki njihov uticaj, a kamo li da je Boskovi¢ ,,crpao iz njih".
Kod Ibervega o Ridigerovoj Kritici stoji samo: ,,On se bori protivu
Lajbnicovog ufenja o urodenim idejama, predodredenoj harmoniji
izmedu tela i dule* (Er bekimpft die Leibnizische Dokirin von den
angeborenen ldeen, von der pristabilierten Harmonie zwischen Leib
und Seele"3%); a o Kruzijevoj kritici: ,,Svet obuhvata sobom i slo-
bodna bica; stoga ne moZe u njemu biti apsolutno nuZne veze, a jo$
manje predodredene harmonije" (,,Die Welt befasst auch freie We-
sen in sich; desshalb kann in ibr kein absolut notwendiger Zusam-
menhbang berrschen,: ebensowenig eine pristabilierte Harmonie''3%).
Daleko od toga da je ,,iz* Ridigera i Kruzija, ovakvih kakve ih Iber-
veg prikazuje, Boskovi¢ ,,crpao” dokaze protivu nuZne medusobne
veze stvari; sim je Boskovi¢, naprotiv, konstruisao jednu svoju kon-
cepciju nuZne dinamitke koneksije svega sa svalim.35

A u ovome 3to se moZe videti kod Ibervega ni traga od speci-
jalnih Boskovi¢evih protivdokaza predodredenoj harmoniji 1) ne-

31 Loc. cit.

82 Joc. cit. _

33 Op. cit., t. III, éd. 11, p. 287.

34 J1bid., p. 287—288.

35 Videti navedenu na$u knjigu, str. 157—188.
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moguénodtu spoljadnjosti, 2) beskrajnom neverovatnotom slaganja
svega sa svime i 3) nuZno$cu opste automatiCnosti. Niceg sli¢cnog ne
nalazimo ni u originalnim delima ovih pisaca. Pa ni¢eg takvog ne
nalazimo ni u pravom kompendijumu dokaza protivu predodredene,
harmonije sveta Boskoviteva doba, u knjizi: De Vesprit bumain, sub-
* stance differente du corps, active, libre et immorielle, (Bale 1741)
lozanskog profesora Zana Kruzaza (Jean Crowsaz). . ‘
Ali dok je Boskoviéev prvi protivdokaz (time $to postavlja da,
ako je sve u svemu, a monada svet ceo, onda je spoljadnjost ma Zega
prema ma emu neshvatljiva i nemoguéa), kao protivdokaz specija-
lan i konkretan, dotle je drugi protivdokaz, uolimo to ovde samo
i istaknimo, primenjivanje jedne opste Boskoviceve filozofske me-
tode, koju je BoSkovié upotrebljavao u reSavanju mnogih drugxh
filozofskih problema, a koje nema ni u jednog od pomenutih mi-
slilaca. Tako, pitajuéi se u svojoj prirodnoj filozofiji posebno o
zasnovanosti teorije mehanikog ponavljanja, Boskovi¢ konstatuje
da bi za mehanitko ponavljanje bilo nuZno da se jedna materijalna
tatka vrati nekoliko puta u svoj bivsi poloZaj, tj. u jednu istu tatku
u prostoru, §to je, po njegovom misljenju, beskrajno neverovatno,
tj. nemoguée. U kontinuumu prostora beskrajan je broj mogutih
tataka, tj. moguéih mesta materijalnoj talci, te je beskrajno nevero-
vatno da ée ona i samo dva puta proéi kroz istu tatku u tome bes-
kraju od moguéih tataka prostornog kontinuiteta. Istu ovu metodu
procenjivanja osnovanosti jedne teze u odnosu na princip kontinuiteta
Boskovié je u drugom i najvaZnijem svome protivdokazu samo pri-
menio, te je i on izvoran i potpuno originalan.

BOSKOVICEVA KRITIKA I TEORIJA SAZNANJA O
SPOLJASNJEM SVETU KAO REZISTENCIJI

Jedna od savremenih filozofskih struja, ona na &ijem Celu stoji
Leon Brensvig, najuticajniji dana$nji filozof na Sorboni, skreée sve
vide, naroCito sa isto tako glasovitim Baselarom, sa svoga idealisti¢-
kog pravca izvesnome specijalnom realizmu, priznajuéi ne samo po-
stojanje spoljaSnjeg sveta kao spoljadnjeg, ve¢ i njegovo ulestvovanje
u nadim aktima saznanja i razumevanja, njegovo ulestvovanje svo-
jom rezistencijom koja se protivstavlja spontanosti naSe misli.

Pa u ovome smislu bismo da ovde pokaZemo kako je na¥ veliki.

Dubrovtanin Ruder Boskovi¢ bio u svojoj teoriji i kritici saznanja
nesumnjivi-i vrlo duboki preteta ovome pravcu, preteta koji je u

mnogim pitanjima saznanja donekle &k i dublje gazio od nekih-

danadnjih svojih sledbenika. Kriticki odbacujuéi sve Lokove ,,pri-

marne kvalitete™ (primary qualities), on misli da nam je spoljadnji.

svet objektivno dat bitno kao rezistencija, ali rezistencija koja jedino
definitivno i objektivno, upravo ba$ jedino konalnim i odsudnim
ispravljanjem pogreSnog orijentife nadu saznajnu, nau¢nu, prakti¢nu
i drugu delatnost. ;

Ne ulaze¢i ni u kakva kriticka razmatranja ovoga shvatanja,
zadovolji¢emo se ovde samo time da ga istonijski kod Boskovi¢a utvi-
dimo.

I

Ruderu Boskovi¢u izgleda nuZno biti u teoriji saznanja protiv-

nik svakog subjektivnog idealizma. Jer ovaj, podrazumevajuéi da je

sve saznanje u idejama koje se imaju, neizbeZno degenerile u so- -

lipsizam. Medutim, nemoguée je sa solipsistickog glediSta razumeti

. zadto da sami idealisti-solipsisti govore, delaju, pidu i izdaju knjige.
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*Subjektivni idealist da bi saCuvao svoje gledidte mora ostati sim sa.

sobom i sim pred sobom, i ne moZe se razgovarati, ni Citati tude
knjige ni pisati svoje, jer tim bi priznao da ima neCeg van njega,
nefeg 3to nije on. Ono Sto najsnaZnije ustaje protivu idealista jeste
njihovo, po Boskovicu, delanje. Dela se na nesto 5to je van nas,
tako je delanje jedino mogule.! A sva saznanja, kako sebi sli¢nih

tako i drugih bi¢a i stvari, donekle su delanja, akcije.? Zato Bo-

$kovi¢ misli da se u saznanju mora uvek pretpostaviti spoljni svet.

Ba$ zbog toga Sto, po BoSkovicu, Lajbnicova predodredena har-
monija nuZno vodi monadolosko shvatanje sveta i saznanja idealizmu
i solipsizmu, i jeste koncepcija bez ikakve vrednosti. Ako je duh
tako (unapred, apsolutno i jednom za svagda) harmonizovan, sagla-
$en sa naSim telom, ili na$ unutradnji Zivot sa spoljaSnjim svetom,
kao $to bi bio jedan ¢asovnik sa jednim drugim od kojih bi svaki,
pokazujuéi isti sat, mogao u sebi videti 3ta se deSava i u drugom,
onda bi bilo .nemoguée duhu razlikovati i shvatiti telo, kao ni'u
unutra$njem iskustvu percipirati spoljaSnji svet kao spoljasnji. Svaki
&asovnik bi znao samo za sebe i ne bi ¢ak mogao shvatiti ni svoju
harmoni&nost, svoje slaganje sa kojim drugim casovnikom posto bi
za to morao iziéi iz sebe i konstatovati neki drugi ¢asovnik. Monada
'bi, dakle, nasuprot Lajbnicu, morala ,imati prozore®. Apsolutna
harmonija paralelnog unutraSnjeg i spoljaSnjeg,” duhovnog i tele-
snog nuino se, za Boskovica,® zakljutuje solipsizmom, i time samu
‘sebe onemoguluje i nisti. -

Samim tim 3to duh zna za telo i u unutra$njem naem Zivotu

za spoljasnji svet, ljude i stvari, postavlja se, naprotiv, neharmonic- -

nost koja za BoSkoviéa, kao Sto emo videti, i jeste jedini egzaktni
kriterijum objektivnosti niauénog saznanja. v

Osnova ovog Boskovi¢evog pobijanja ujedno teze predodredene
harmonije i apsolutnog idealizma, kao i docnijeg psihofizitkog pa-
ralelizma, jeste pre svega u nepostednom saznanju nelega 3to je
saznajno van nas, naega tela, ljudi, spoljaSnjeg sveta.

Ali Boskovi¢ se ne zadrZava na ovoj intuitivnoj podlozi. Pita
se on $ta bi moglo dokazivati ovu intuitivnu podlogu, te pruZa i
jedan vrlo interesantan racionalan probabilisticki dokaz protivu ap-
solutnog idealizma*. Kao 3to je probabilisticki dokazivao da je®svet

1 Theoria Philosophiae Naturalis, § 572. Kraj.

2 Loc. cit, :

3 Boskovitev dodatak o predodredenoj ‘harmoniji u Stayovom delu
Novija filozofija, knj. 1, 1755, § 20, str. 279. -

4 Stay, t. I, p. 331—334.
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u svakom trenutku uvek nov, da nikad ne ostaje isti time $to, kad se
sto- krece, a sve se krece, beskrajno je neverovatno da se vrati u istu
tacku u kojoj je bilo, poSto u kontinuiranom prostoru beskrajan je
broj mogucih tafaka u koje to $to se kree moZe zaci pre nego u onu
jednu u kojoj je ve¢ bilo, tako Boskovi¢ probabilisticki ukazuje na
beskrajnu neverovatnost harmonitnog odnosa izmedu delovanja na-
Seg tela i drugih, izmedu toka duSevnih fenomena i toka telesnih i
vaseljenskih. Ima beskrajno mnogo razli¢itih natina na koje se, na
primer, moZe razvijati svet naSih predstava (naSa misao) i isto tako
ima beskrajno mnogo nalina na koje se moZe razvijati spoljasnji
svet, a samo jednim nadinom u ovome beskraju ova dva razvoja se
mogu imati savrSeno harmonifno: razume se da je ovaj nalin bes-
krajno neverovatan. Harmonija prestabilita je sa Boskoviteve racio-
nalne tatke glediSta beskrajno ‘neverovatna. Otud je i zasnovanost
subjektivnog idealizma koji se monadoloski protivureéno apsolutizuje,
tvrde¢i da je monada (individualno -dati. elemenat stvarnosti) isto-
vremeno ceo svet u malom i da van, nje postoji mnostvo drugih
monada, sa ovog Boskoviéevog stanovista, beskrajno neverovatna, tj.
nemoguta.

« Ali $ta znali taj neposredno dati i racionalno-probabilisticki nu-
Zan spoljadnji svet za BoSkovi¢a? — Znali samo jedou nuZnu pret-
postavku. O njemu ne moZemo nista apsolutnoga saznati. Sama apso-
lutna supstancija stvari po sebi nam je savrSeno nepoznata (,,...in-
timas rerum substantias a nobis immediate non cognosci:.."?). Sto
se tie spoljadnjeg sveta, Boskovi¢ ga smatra pre Kanta, s obzirom
na pitanje apsolutna njegova saznanja, u neku ruku numenom, ali
sasvim druk¢ijim, ako se uporedi sa onim 3to ¢e Kant docnije nazvati
numenom. Jer za njega spoljadnji svet, slino BoSkovicevoj repul-
zivnoj sili, igra jednu, iako uvek 'negativnu, ipak bitnu i nuZnu
aktivou ulogu u saznanju. Kako, videCemo to malo docnije.

RazloZimo ovde pre svega kakvom kritikom Boskovi¢ odbacuje

moguénost saznanja ma kakve apsolutne supstancije, kakav on kri-

ticki stav zauzima prema dogmatizmu, stav koji bi se mogao nazvati
relativistitkim kritickim realizmom.

II
Ne pobijajuéi vulgarnu i prakti¢nu filozofsku distinkciju du-
hovne i telesne supstancije, fak je usvajajuéi kao pogodnu, Bo-
skovié, kao Lok ili Volter, kritikuje moguénost saznanja ma kakve

5 Loc. cit.
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supstancije i nalazi da je ljudsko saznanje ogranifeno na samo ono

§to je fenomenalno i da je ono u svojoj fenomenalnosti uvek re-

lativno. Tako Boskovi¢ razvija svoj relativisticki kriticizam pre onog -

apsolutistickog koji je Kantov. _
Razvijaju¢i na svoj nalin argumentaciju Stajovu, Boskovi¢ na-

vodi uglavnom tri razloga kojima dokazuje da nam je nemogule

saznati bilo materijalou bilo duhovnu supstanciju kao takvu.

Pre svega mi svojim Culima ne saznajemo direktno nikakvu
distu supstanciju nego tek ona kretanja koja su proizvedena u na$im
nervima nekim spoljanjim kretanjima. NaSa senzacija nije nikakva
materijalna supstancija nego nervno kretanje. A sva objektivna kre-
tanja ne mogu pokrenuti naSe nerve, nego samo izvesna kretanja
draZe, stavljaju u pokret i to izvesne nale nerve. Tako smo pre
svega ogranifeni u svome saznanju na samo ono 3to se predstavi i
manifestuje u naSim nervima kao pokret ili kao oset. A to, kriticki
uzev, moZe biti sasvim neSto novo u odnosu na ono spoljasnje to
je proizvelo ovaj nervni fénomen koji mi nazivamo osetom, idejom
itd. Ili ono van nas jo§ moZe biti i sasvim nefto drugo nego ono
Sto mi kao efekat njegova dejstva u naSim nervima saznajemo.®

Drugi razlog protivu saznanja supstancije kao takve je u speci-
ficnosti i malom broju naSih ¢ula. Tu je i druga granica naleg
saznanja Prirode, tu i drugi dokaz njegovog relativizma.

Svako ¢ulo zna€i i izvesnu vrstu saznanja koja se ne moZe za-
meniti nikakvom drugom. Zvuk onome ko je slep roden neée nikad
zameniti i predstaviti boju. Boja je neSto Sto je za njega zanavek
izgubljeno i nepostojece. -

A 3ta tek, moZda, mi gubimo Sto imamo svega pet ula? Kakva
saznanja moZda imaju izvesni stanovnici na Zemlji, ili neki drugi
na drugim planetama, ili tre¢i na nekretnicama, imajuéi moZda Cula
koja-mi nemamo? Ako drugim ulima (odnosno nervima u kojima
se spoljna kretanja drukéije manifestuju) saznaju svet, on im mora
izgledati sasvim druk¢iji od naleg.

v Ali ni oni, kao ni mi, ne mogu saznati krajnji izvor nasih

saznanja, tzv. supstanciju. Pa i mi, kad bismo imali drukéija Zula, .

saznavali bismo drukdije, ali ne bismo saznali sim spoljasnji povod
sveg naSeg saznanja. Otud izlazi da, kad bismo dobili pored svojih
jos i druga Cula, imali bismo, pored nama poznatih, jo§ i druge
vrste fenomenalnih saznanja. Neke apsolutne stvarnosti po sebi ne
bismo se ipak neposredno dotakli.? '

8 Stay, t. I, p. 20, n. 1.
7 Stay, t. I, p. 20—21.
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Treéi razlog donosi tretu granicu. Samo ova se odnosi na samu
unutra$njost naSeg fenomenalnog saznanja i praktina je. Nasa &ulna
saznanja su izvesne odredene slabosti, tj. izvesne odredene snage.
Nisu ona ni mikroskopska ni teleskopska. Odredena su i ograni-
Zena. No konatno Cime? — Zgodom i praksom Zivota, odgovara
Boskovié: ,,Limites nimirum quidam nostris sensibus constituti sunt,
qui ad vitam tuendam maxime conducebant. Si eorum vis augeretur,
possent ii quidem plurimum nobis incommodare. Lux diurna oculos
praestingueret nobis, ut noctuis, levis zephyrus aures obtunderet, ut
apud Nili cataractas umani fragore fere surdi fiunt incolae: si multo
delicatiores oculorum, vel aurium fibrillas haberemus."® Zgoda i
praksa Zivota uslovljavaju i ograniavaju tananost nadih Culnih sa-
znanja, a time postavljaju i jednu specijalnu granicu u unutradnjosti
njihove fenomenalnosti. Nafa &ula su u onim granicama’ razvijena
i osetljiva u kojima je to potrebno Zivotu, odnosno ukoliko se raz-
vijaju i saznaju- da bi njemu slufila. Pa tako niSta od apsolutnoga
uzetog za sebe ne saznaju, nikakvu supstanciju, podto su Culna sa-
znanja u svojoj fenomenalnosti i relativnosti pre svega relativisana
Zivotom. o
Interesantna je ova Botkovifeva krititka misao ne samo zbog
toga 3to je prethodnica celih takozvanih ,revolucija* u modernoj

filozofiji, nego jo§ i zbog toga 3to daje narofiti i originalni ton

njegovom relativizmu. :

Ljudsko saznanje se, zakljuZno, tako relativile da mu nije, po
Boskoviéu, moguée ni dotaéi se nekakve &iste supstancije bica, ali
zato ipak shvata realne osobine stvari i preko njih se sve vide nau-
kom priblifava potpunijem saznanju objektivne stvarnosti. Jedan,
dakle, od osnovnih stavova BoSkoviteve teorije saznanja jeste da
Zovek ne mofe poznati samu ,,prirodu stvari* i mnoge diskusije o
saznanju podinju se u njoj, kao optom pretpostavkom na koioi sve
one potivaju, refenicom: ,,Cum nos rerum naturam ignoramus..."?

Ali, ako ne mo¥emo saznati ,,prirodu* ili ,supstanciju” stvari,

"kako onda saznajemo, naprimer, materiju i ta je ona za nas?

III

Interesantno Bo$kovié zami3lja samu genezu poimanja materije
i spolja3njega sveta.

\

8 Stay, t. I, p. 22.
9 Ibid., p. 15.




Nema i ne moZe biti-za njega urodenih ideja. Sve $to se zna

dolazi u svojim prvim znacima, pre svega, bilo ¢ulnim bilo duhov- -

nim neposrednim saznanjem. Pa Cime, gde i kako se formira sa-
znanje i pojam' o materijalnom, o telesnom, o stvani uopite?

Pojam o materijalnosti se rada jo§ dok smo u utrobi materi-
noj sadrfinom saznanja &ula pipanja. Culo pipanja se formira pre
sviju ostalih i po¢ne da funkcioniSe primarno, te je i sadr¥ina nje-
govog saznanja od primatne uloge i znalenja. A nije svejedno &ime
se zapotinje kluple saznanja. Naprotiv, u njegovom docnijem namo-
tavanju i stvaranju sve Ce se prema tome prvome relativisati. Geneza,
za Boskovita, postavlja jednu posebnu relativnost.10

Dakle, ujedno ono $to je prvo u saznanju i ono 3to je prvo kao
sadrZinski znak materijalnosti nalazi se u nafem dodiru sa majéi-
nom utrobom, tj. rezistencija ove poslednje prema nadim pokretima.
U tome dodiru, odnosno osetu rezistencije je prvo saznanje (stefeno
pre nego Sto smo dospeli na svet) koje postavlja dva principa, koja
sobom vet znale dva razliCita sveta: kontinuitet unutra3njosti jed-
nog kretanja i neprobojnost, tj. sukob dva kretanja. U dodiru sa
majfinom utrobom i u njenoj rezistenciji ve¢ je bio pokret i oset
toga pokreta, znadi i njegove neprekidnosti, njegovog kontinuiteta.

Tako BoSkovi¢ i genetitki otkriva kontinuitet kao prvi princip
saznanjd, kao Sto ga.je postavio u osnovu svoga dinamitkog shva-
tanja Prirode, .

Zatim ovaj prvi dodir odnosno oset rezistencije ili sukob dva
relativno nezavisna kretanja saznanje je i neprobojnosti, koja sobom
znali materijalnost i otkriva spoljasnji svet.

. No videtemo da za Boskovitevu kritiku spoljadnji svet e se
ne samo geneticki nego i uopste definisati, uvek sa tatke gledista
saznanja, kao rezistencija.

Dakako, ova rezistencija ée se u BoSkovitevoj prirodnoj filo-
zofiji razviti, kao Sto jo¥ on to ovde naznaluje, u ideje nepro-
bojnosti, sila itd. Tako, posle kontinuiteta, genetiZki, njemu takore¢i
kao protivstav, postavlja se u rezistenciji neprobojnost (diskontinu-
itet) i sa njom spoljaSnji svet. Materijalnost. odnosno spolja3nja
stvarnost za BoSkovita se, dakle, saznaje osetom rezistencije, sadr-
Zinom &ulnog neposrednog saznanja, i to Zula pipanja jo§¥ u mate-
rinskoj utrobill

10 O ovome opiirnije u nalem Eseju o dimenzijama vremena, ,Misao*,
1922, str. 1633—1645, 1713—1723. ’ .

W De Materiae Divisibilitate et Principiis corporum, § 14; Theoria
Philosophiae Naturalis, § 161.
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Tako Boskovi¢ ujedno kriticki i genetiki osniva u §V0j0j. teo-
riji saznanja saznanje spoljanjega sveta i shvatanje materije kao
postupnog kretanja i rezistencije.

v

I spoljaSnji svet Ce, za Boskovica, Coveku ostati tokom celog
njegovog saznavalatkog i uopite Zivotnog iskustva bitno otpor. Cak
rezistencija stvarnosti za Boskovi¢a je jedini konkretni kriterijum
koliko smo u saznanju napredovali i u femu su stvarne teSkole i
zablude nadih shvatanja. Jer, naSe saznanje ide od manjih istina ka
vetim, odnosno od' vetih zabluda ka manjim i jedino konano i
odsudno merilo na osnovu kojeg ¢emo moli oceniti da smo u
saznanju napredovali od manje tatnog ka talnijem jeste to Sto se
nailazi na- manji broj teSkota m stvarnosti, tj. $to se naSim obja-
3njenjima, teorijama i delanjima zasnovanim na ovim teorijama stvar-
nost sve manje opire.

Uostalom, za Boskovica Covek je, po prirodi svojoj, u odnosu
na stvarnost borac i pobednik. No on je to sa najviSe potrebe i
Zasti u saznanju. Saznanje prirode nije nita drugo ve¢ duel izmedu
Zoveka i prirode, duel u kojem se fovek s jedne strane neprestano
uzdiZe u nauci i mudrosti, a s druge pobeduje i osvaja u potreb-
nom i ljudskom.12 '

Ovo Boskovi¢evo borbeno, stvaralalko, dijalektitko shvatanje
poloZaja i odnosa ljudske stvarnosti prema  prirodi daje posebnu
perspektivu kako njegovim relativistitko-kritickim i probabilistickim
gnozeoloskim shvatanjima tako i njegovoj, po formi kritickoj, ma-
tematicko-idealistitkoj, po sadr¥aju materijalistickoj i relativistitkoj
filozofiji prirode.

v
Pa ako je spoljaSnji svet relativno za nas pre svega i bitno
rezistencija koju mi savladujemo, Sta je onda on specijalno za nasu
saznavalatku aktivnost? :
Spoljasnji svet je pre svega ,,povod i prilika® {occasio) kako
svih naSih oseta, .,neposrednih ideja“, tako i refleksija, sudenja,
umovanja, redi i tolikih razliditih voljnih akata i delanjal® Kao po-

) 12 Stay, t. III, p. 223—224.
18 Theoria philosophiae naturalis, § 527.

4 Dr Dulan Nedelikovi¢: Ruder Boskovié ' 49



vod saznanja, spoljasnji svet u poslednjoj instanci znadi na odlutu-
juéi natin neto bitno negativno: da saznanje nije moglo biti ]:(akvor
biloa Postoji neSto objektivno, van misli, 3to je neposredni i kon-
stantni povod i ispravljac saznanjima svih ljudi. Da je to tako, po-
sledica je ta 3to se ova saznanja u osnovi svojoj medusobno slazu..

. .

* Jedan deo tog spoljadnjeg sveta predstavi¢e se svim ljudima pod-

jednako kao riba, a drugi kao konj itd., i nikad ljudi ribu nece:

saznavati kao konja, ni konja kao ribu. Desi li se pak ovo u izve-.

snim izuzetnim slufajevima, onda sim ovaj spolja3nji svet, povod,.
prilika i ispravljal sveg naSeg saznanja opirate se Culnoj iluziji ili
zabludi, i time negativno izvlaliti saznanje na pravi put.

Ovu negativou ulogu opiranja naem saznanju ima spoljadnji:
svet i prema slofenim naSim teorijskim i sistematskim razumeva-
njima. Samo 3to ovaj spoljadnji svet, koji treba da opovrgne i ispravi.
nade naulpe i filozofske hipoteze, mora se izraziti i predstaviti u
osetima i opservacijama, jer nauka ili nale saznanje moZe poivati.
samo na njima i nikako na nekom Zistom spoljainjem svetu za sebe:
i po sebi.t Spoljadnji svet ée se u na¥im osetima i opservacijama
opirati hipotezama iz kojih smo nesvesno i stihijno satkali ili svesno:
i kriticki izgradili svoj pogled na svet. A .

»To je ona bitna i konalna kontrola naega saznanja. Negativna:
je ona. Ali takve pozitivne za Boskoviéa i nema, jer pise: ,,{\ko se:
promatranja i pretpostavka nadu suprotnim, to ¢e biti dovoljno da
bude dokazana lainost hipoteze. Ako se medu-njima nade sa-
glasnost, za hipotezu je to zaista pogodnost; ali nije dovoljno da.
je i dokaZe. Slaganje hipoteza sa pojavama ne dokazuje nikad nji--
hovu istinu®. (,,Si les observations et la supposition se trouvent:
contraires, cela suffira pour démontrer la fausseté de Vhypothése.
Si Paccord 'y trouve, ce lui sera bien favorable; mais ne suffit pas

our la démontrer. L'accord des. hypothéses avec les phénoménes
wen démontre jamais la vérité.1*) — Dakle, samo slaganje naib:
pretpostavki sa pojavama spoljaSnjega sveta. konalno ne dokazuje:
i ne mo¥e konatno dokazivati njihovu istinitost veé samo to da su
im prirodne pojave naklonjene, tj. da ih one dop}ﬁtaju,.ili .c.la sw
same pretpostavke ,,zgodne™ i podobne. Samo kad je sp91)a§n]1 svet
u fenomenalnom svom predstavljanju suprotan i protivan naSim:
hipotezama, samo kad se opire, onda on igra jednu definitivou &
odluzujuéu ulogu prema naem saznanju.

14 Opera pertinentia ad opticam et astronomiam, t. II, p. 478.
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GEORGIJE BECKERECKI I RUDER BOSKOVIC
O ZABLUDI I ISTINI

I

- Prikupljajudi- gradu za istoriju juinoslovenske filozofske reflek-
sije, izvesna drZanja zajednitka mnogim naSim misliocima XVIII i
XIX veka privukla su narolito naSu paZnju.

Tako izvestan originalan stav u pitanju istine zajedniki je ve-
likoj vetini juZnoslovenskih mislilaca koji su se u to doba ma ko-
liko specijalno bavili filozofijom. A taj stav je (3to je za nas naj-
zanimljivije) isti onaj, manje ili viSe razvijen, koji smo ranije za-
pazili kod Rudera BoSkovical. s ‘

U ovome smislu nam je izgledao interesantan slutaj gotovo ne-
poznatog Georgija Betkeretkog, koji, u specijalnoj filozofskoj knjizi
koju prevodi, predgovorom zauzima isti taj stav, a u jednoj beleSci
konkretizuje ga jednom narodnom poslovicom. Ovim poslednjim on
jasno ukazuje na to da se u svome stavu prema istini inspirisao ju-
Znoslovenskim narodnim shvatanjem istine, onim shvatanjem koje
se narodnim poslovicama veé izrazilo.

Je 1i i Bo3kovi¢ crpao sa istog izvora svoju kiticku koncepciju
istine i u krajnjoj liniji svoj filozofski probabilizam jeste pitanje na
koje se moZe sa znatnom verovatnofom odgovoriti afirmativno kad
se uzme u obzir da je Boskovi¢ svojim probabilizmom oStro se pro-
tivstavio tadanjem momentu razvitka evropske filozofije, koji je
sav bio u znaku Njutnove apsolutne nauke. Pa kao 3to je Georgije
BelkereZki svesno svoj stav u pitanju istine uzajmio iz iskustva
jufnoslovenske narodne refleksije, tako je vrlo verovatno i Ruder
Boskovi¢, mo¥da samo nesvesno, u smislu ovoga svog narodnog

1 14 Pbhilosophie Naturelle et Relativiste de R. ]. Boscovich, Paris
1922, pp. 13—18, 92—101, 167—170.
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iskustva po3ao .kad je nasuprot svome vremenu sve naulne i fi-
lozofske istine svodio na samo manje zablude, tvrdenja koja su

verovatnija, jer nailaze na manji broj teSkoca, i zakljutivao relativnost

sveg saznanja i sve stvarnosti.

Povucimo, dakle, njenim detaljima ovu istorijsku paralelu na--

znatujuéi njenu samo vrlo verovatnu zajednicku polaznu tatku.

II

Dok je teZnja postavci kakve originalne filozofske teze gotovo
opsta odlika nadih dalmatinskih filozofa, dotle je za vojvodanske
intelektualce XVIII i XIX veka koji su se ‘bavili filozofijom karak-
teristiéno da su se u velikoj velini sludajeva kao filozofi zadovolja-
vali obradom tudih ideja i doktrina. Najces¢e su prevodili, rede pre-
pricavali, a sasvim retko pisali samostalne rasprave, i najrede izgra-
divali sopstvene filozofske sisteme. Kad su hteli da zauzmu
kakav svoj stav, obi¢no su to Cinili veoma skromno u predgovoru,
pogovoru ili beleSkama koje su dodavali tekstovima svojih prevoda
ili adaptacija. Lep primer je za to filozofska pojava Georgija Bet-
keretkog.

piil

Pod signaturom I, 8.739, nalazi se u Univerzitetskoj knjiZnici
Skopskog Filozofskog fakulteta delo Filosofifeska Nauka od nepozna-
tog nadeg filozofa koji se potpisuje T'eoprie ore Beukepeuxiii.
Knjiga je Stampana u budimskoj univerzitetskoj Stampariji 1809.
godine, a slaveno-serbski je to prevod nekog nemadkog, kompila-
torskog, prosvetiteljskog spisa, koji je zaista bez ikakve vrednosti.
Kao prevod svojom sadrZinom, ova knjiga, razume se, ne moZe
interesovati istoriju juZnoslovenske filozofske tefleksije. Jedva ako
moZe neSto znatiti za vojvodansku kulturnu istoriju.

No ako glavnim svojim tekstom knjiga Georgija Betkeretkog
nije vredna ni 'da joj se nenaznaleno ime prevedenog nemackog
pisca potraZi, ima ona u svojoj posveti slaveno-serbskoj omladini
i jednoj belesci vrlo- zanimljivo shvatanje istine. Ovo shvatanje je
tim interesantnije Sto se protivstavlja miSljenjima koja se ispovedaju
u tekstu prevoda, $to se slaZu sa teorijskosaznajnim osnovama nauke
i filozofije' Rudera BoSkovita i $to se odito vezuje za juZnoslovensko
prostonarodno shvatanje istine, time nam moZda ukazujuéi na po-
reklo i osnovu Boskovieve relativisticke. filozofije.
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Govoredi o svojim prevodilatkim pogreskama, Georgije Betke-
recki, uopstavajudi, veli-da je zabluda tako svojstvena oveku da nije
¢udo ako pogresi, nego je tudo ako ne pogtesi.

Dok pisac, kojega Georgije Betkerectki prevodi, hvali i velica
nepogresivost razuma? i racionalistitki smatra da je moralno vaspi-
tanje u ‘prosvelivanju ,,srca”, tj. savesti razumoms3, Georgije Becke-
recki obrnuto tvrdi da je ovek prirodno u zabludi i jedva ako
savesno$Cu i budnom paZnjom, savesnim radom moZe se iz svojih
pogrednih nazora i postupaka spasti. Razum se moZe ,,prosvelivati®
1 princip ovoga ,prosveivanja“ jeste savest, savesnost u paZnji,

intelektualnom naporu kao i Zivotnom rasudivanju. Do istine &ovek |

dolazi negacijom svoje prirodne zabludelosti i pogrefivosti. A od
ove ako svak samoga sebe i donekle ispravi, dovoljno je. Naivno je
hteti tuda misljenja dogmatiki i konatno ispravljati, misli Georgije,
jer ono Cime se ispravlja jeste subjektivni princip paZnje i savesnosti.
Samo na osnovu sopstvene savesnosti mogu se zablude u miljenju i
zivljenju ispraviti i tako donekle do istine doéi.

Zato Georgije Betkeretki, kad njegov pisac ospe kritikovati
izvesna shvatanja koja smatra zabludama, povlaii liniju, pa u'belesci
se od pisca sa dubokom ironijom ograduju ovim redima: ,,Cto Awvtor
oblitue prestupnike, u tome ima pravo. — 1 ja bi sam rad, da mogu
s ramenom ispraviti svjet.”* SluZeli se ovako narodnom poslovicom,
Georgije Beckerecki nehotice otkriva poreklo svoga stava u pitanju
istine. o

U narodnim poslovicama iz svih na$ih krajeva zaista se ogleda
jedno i isto glediSte:' po samoj svojoj prirodi Covek gresi, u zabludi
jeri do istine dolazi popravkama koje se dobijaju savesnoS¢u uwop-
$te. U svima naSim- zbirkama nalaze se stotinama poslovica koje,
svaka na svoj nalin, izraZavaju ovo shvatanje; tako: I pop u knjigu
fali; I pametan se vara; Tko se ne rodi, ne pogresi; Svak moZe
faliti; Nema broda koji ne bala, ni oveka koji se ne vara; itd.
 Stav Georgija Betkeretkog u pitanju istine potile, dakle, sa
izvora juZnoslovenskog narodnog gledanja na problem zablude i
istine: Svet ramenom nede§ ispraviti.

2 0p. cit, p. X, o
3 Ibid., p. 15.
4 Ibid., p. 42.
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Isto_rijski fi!ozofsk:i slutaj Georgija BeCkeretkog dovodi nas
na pomisao da je mozda i kriticki stav Rudera Boskoviéa prema

svemu ljudskom saznanju jedno od juinoslovenskih narodnih rea- -

govanja na nautni i filozofski racionalizam XVIII veka. Na Zalost

Ruder Boskovi¢ nije nigde, koliko je mama poznato, naveo makar’

i u prevodu koju juZnoslovensku narodnu poslovicu u ovome smi-
slu, kao 3to je to Georgije BetkereZki uinio. ‘

l.vfgfiutun, sli¢nost drZanja njih dvojice u kontaktu sa tadainjim
vladajuéim evropskim racionalizmom bila bi zaista suviSe velika i
neol?ja§n1£va da nisu stvorena pod dstim uticajem. Vrlo verovatno je
da je BoSkovi¢ crpao svoj stav u pitanju istine sa istog izvora sa
kojeg ga je prisvojio Georgije Beckerecki, iz juZnoslovenskog na-
rodnog a'mdroinog poslovitkog bogatstva, jer u tadanjoj evropskoj
nauci i filozofiji nemamo, koliko je nama poznato, drugog primera
ovakvcgg. shvatanja pod dijim bi uticajem Bo$kovié mogao biti; u
Evropi je jo3 uvek sve bila optinila Njutnova takoreéi apsolutisti,f':ka
nauka i njegov stav: hypotheses non fingo (Bipoteze ne izmisljam).

Bokovi¢ se razlikovao od Georgija Beckeretkog svojom viso-
ko nau'énfél_com kulturom i duhovnhom snagom, pa je osnovni stav
prema istini koji se nalazi kod Georgija i mnogih drugih juZnoslo-
ve.rtskxh. intelektualaca koji su se bavili filozofijom razvio u dina-
mitko jedno shvatanje stvaranja istine, koje se kriticki zakljutuje
originalnim teorijskosaznajnim probabilizmom.

VI

¢ Apsolutno izvesno ne moZe, za BoSkovica, biti nijedno saznanje
koje se odnosi na svet i ljude. ZaSto? Zato 3to je sve u neprekidnom
pgkretru i meni. ,,Zaista niega u stvorenim stvarima nemamo &vistog
ni postojanog, niega u ovoj vrsti stvari potpuno izvesnog.” ( ,,Nibi;
sane in cr.eati.r habemus firmum, ac siabile, nibil in eo rerum ge-
nere omnino certum.'5)
Iz opite dinamicnosti * stvarnosti BoSkovi¢ zakljufuje neposto-
janje saznanja koje bi moglo biti apsolutno izvesno, apsolutno isti-
nito. Sve se neprestano pomera i menja, te se ni o Cemu niSta ne

" moZe apsolutno tvrditi. Zatim nijedno saznanje ne moZe biti apso-

lutno istinito zbog toga 3to je u prirodi sve relativno i, daleko od

S Philosophiae recentioris a Benedicto St j j ibri
Bl e a edicto Stay versibus traditae libri X,
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toga da moZemo saznati kakav apsolut za sebe i po sebi, mi jedva
mo¥emo shvatiti po nesto od ovog relativnog sveta. ,»Zaista niSta
ne poznajemo, 3to pripada apsolutnim stvarima, ve¢ poneSto od

relativnih.* (,Nibil sane novimus, quod. ad absoluta pertineat, sed

relativorum nonnibil.®)

Savrienu izvesnost i apsolutnu istinu fovek u svome saznanju
stvarnosti ne moZe imati zbog toga $to je stvarnost sva u nepresta-
‘noj meni i Sto mu se predstavlja konkretno uvek kao relativna.

+ Covek poznaje samo relativau istinu, tj. ljudsko je saznanje
.samo relativno istinito, za BoSkovi¢a. Po njemu, tovek je prvobitno
i po priredi svojoj u zabludi, ali se mo¥e manje ili viSe uzdiéi ka
sve potpunijoj istini. U tome smislu je Boskoviéev osnovni prin-
«<cip: ,,Coveku je to dato, da sve manje luta, ali ne da nimalo ne
Juta®. ,Jlud homini est datum, ut minus erret, non ut omnino
non erret.” _

Za loveka se, po Boskovitu radi o tome da se iz vefe zablude
pode u manju zabludu. Treba da svaka poslednja zabluda ispravlja
‘prethodne i privlati ih svojom manjom zabludenodtu sve vetoj
istinitosti. No i poslednja zabluda, koja je prema proslim najbo-
gatija istinom, ne znali nista definitivno; ocekuje ona, naprotiv,
novu popravku i novo uzdigouce ka istini u jednoj novoj zabludi
koja ¢e prema svemu biti najlegitimnija " teorija, relativno najisti-
nitije saznanje. Istina o stvarnosti, za Boskovia, razvija se i stvara.
Stvara se ona kroz zablude i njihove medusobne ispravke. Ovo
shvatanje Boskoviéevo je rezimirao po Dugaldu Stjuartu® Elie Ra-
‘bier u svojoj Logici ovim retima: ,Pravilne teorije, veli Boskovi,
-uopite su rezultat zabluda i besplodnih poku3aja koji su izveli na
put svoga sopstvenog ispravljanja®. (,Lés théories légitimes, dit
“Boscovich,. sont généralement le résultat derreurs et d'essais in-
fructueux® qui onmt mis sur la voie de leur propre correction.1%)

Preko mnogih pokusaja, hipoteza, teorija, tj. veéih zabluda a
:manjih istina dolazi se najzad do onih teorija koje donose takve

8 Ibid., t. III, 1792, p. 464. -

T Qpera Pertinentia ad Opticam et Astronomiam 1785, t. IV, Opus-
«ulum I, § 26. : .

8 Elem., p. 289. g :

® Ovom reti ,besplodan® (infructueux) Rabije donekle iskrivljuje Bo-
Zkovifevu misao; jer tim samim 3to se pogredni pokudaji medusobno isprav-
ljaju i stavljaju saznanje na pravi put, oni su, naprotiv, plodni. I Boskovié,
%ao ¥o smo to istakli u svojoj francuskoj knjizi, insistira na toj plodnosti
%ao kriterijumu naulne istinitosti vileg stepena.

10 Logique, p. 232.
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popravke da se njihov. skup moZe nazvati legitimnim teorijama.
Saznanje se, po Boskovitu, karakteriSe kao prevazilaZenje vele za-
blude u manju. Istina ne moZe biti data niti jednom za svagda
sazdata. Ona se za Boskovi¢a razvija kroz zablude, i samo u zablu-
dama bilo na niZem ili viSem stepenu postoji..

Ovo ulenje o istini nalazimo gotovo kod svih istaknutijih uce-
nika i sledbenika Boskovitevih. Ono se narotito navodill iz dela
slavnog engleskog fizitara Pristlija, koji je u svojoj fizici prime-
njivao izvesne koncepcije. BoSkoviceve a u svojoj istoriji opste bo-
s$kovievski tvedio: '

,Nesumnjivo je nuZno imati pravilne poglede, i istinitu hipo-
tezu, a priori, da bi se Cinila istinska otkria. Istinski nezadovo-
ljavajuée i nepotpune teorije- su dovoljne da sugeriraju korisne
eksperimente, koji slufe ispravljanju ovih teorija, i radaju druge
savrienije. Ove onda pruZaju prilike za dalje eksperimente, koji
nas dovode jo§ bliZe istini, i u ovoj metodi pribliZavanja moramo
biti zadovoljni $to odmilemo, i moZemo smatrati sami sebe srenim
ako, u ovoj laganoj metodi, ostvaravamo realni napredak.” (,,...J¢
is by no means necessary to have just views, and a true hypothesis,
a prioti, in order to make real discoveries. Very lame and imperfect
theories are sufficient to suggest useful experiments, which serve
to correct those theories, and give birth to others more perfect.
These then occasion farther experiments, which bring us still nearer
to truth, and in this method of approximation, we must be content
to proceed, and we ought to think ourselves happy, if, in this slow
method, we make any real progress.1? '

Razlika izmedu Boskovia i njegovog prijatelja i sledbenika
Pristlija u tome je $to ovaj govori preteno o manjoj istini koja
treba da se razvije u vetu, dok je Boskovi¢ kriti¢nije govorio o ve-
&m zabludama koje ne samo eksperimentima vet i medusobnim
ispravkama postaju manje zablude; i Sto ucenik, stoje¢i uvek blizu
svome ulitelju, narolito formulife ovu metodu kao metodu pribli-
Zavanja istini. ‘

viI

Boskovi¢, medutim, ne ostavlja ovo svoje shvatanje istine u
stanju proste konstatacije, bez osnova, u vazduhu. Postavlja on sebi

1 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, S. 240—241.

12 Pristley, History and present state of discoveries relating to vision,
light and colours, 1772, t. I, p. 181.
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kriticko pitanje: kako ¢emo znati na kome stepenu netalnosti se
nalazi izvesna teorija, i na ovo pitanje daje pozitivan odgovor.

Stvarnost ne moZe, po Boskovitu, dati pozitivna, potvrdna od-
govora hipotezi ili teoriji kojom je hofemo objasniti. Kad se nasa
hipoteza slaZe sa stvarno$tu, ne znali to nikako da je istinita, nego
samo da je ,stefnija”, da ima viSe nade na svoj dalji razvitak,
Stvarnost daje naSim hipotezama definitivne odgovore samo kad im
nasuprot stavlja-teSkole, samo kad ih u celini ili delimice negira,
kad ih ispravlja kao zablude (utoliko ukoliko su zablude). Zabluda
je zato jedino definitivna i izvesna.

Samo rezistencija stvarnosti, kao $to smo to izneli u prethodnoj
studiji, naS§im hipotezama i uopste na$im saznavalatkim naporima,
nauno je odlu€ujuéa i definitivna. Samo ona moZe biti konalno
merilo vrednosti saznanja.

Ovo svoje shvatanje je Boskovi¢ izrazio u mnogim svojim na-
ulnim delima. Ima i prostih ponavljanja vaZnoga navoda Sto smo
ga istakli u prethodnoj studiji. Tako: ,,Slaganje hipoteze sa pojavama
dokazuje doduSe najvetu srefnost same hipoteze, ali ne dokazuje
nikako njenu istinitost.” (,,Consensus hypotheseos cum phaenomenis
demonstrat felicitatem quidem maximam hypotheseos ipsum, wveri-
tatem ejusdem nequaquam demonstrat.”18 ’

Slaganje hipoteza sa fenomenima, s obzirom na promenljivost
onoga 3to se saznaje, ne moZe znaliti nikakvo definitivno njihovo
oistinjenje nego samo njihovu vetu sreu. Neslaganje fenomena sa
naSim hipotezama jedino je precizno i definitivno. Samo rezisten-

_cija stvarnosti moZe uputiti naja istraZivanja, saznavanja i oistinja-

vanja u daljem njihovom razvitku.
. VI

U svetlostt ovog poslednjeg postaje jasno i Boskovitevo tvr-
denje da jedna teorija moZe biti samo viSe ili manje pogreSna i da
se sav napor ljudskog saznavanja sastoji u teZnji ka manjim zablu-
dama, tj. veéim istinama. MoZe se znati Sta yredi jedna naucna
hipoteza ili teorija po tome koliko joj se fenomeni koje treba da

" objasni opiru, prema tome koliki je broj teSkoa na koje nailazi

u stvarnosti. Prema tome, konstruisati one hipoteze, ona objasnjenja
koja &e nailaziti na najmanji broj te$koca, tj. biti najmanje pogre-
$ne, tj. najtalnije, najistinitije jeste, po Boskovitu, cilj nauke.

‘ 13 1bid., t. II, pﬁ. 443; takode pp. 460, 540. — Philosophiae recen-
tioris libri X, t. 1, 1755, Supp. § 635.
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Sad mo?e biti jasan i BoSkoviev odgovor na pitanje koje je
kriti¢no sebi postavio: kako éemo znati ukoliko jedno saznanje nije
pogresno?

Na ovo pitanje Boskovi¢ odgovara: ona teorija je verovatnija
ili verovatno manje pogre$na kojoj se u fenomenima opire manji
broj teskoca. ;

Ali kako ovaj odgovor sadrZi dva relativna pojma: ,,manje
pogre$na“ d ,,manji broj teSkola", to njihova relativnost treba da
bude odredena: prema femu ,manje pogre$na“, od koga. drugog
broja ,,manji broj teSkoca™?

Boskovi¢ je i ovu odredbu dao i najzad vrlo dosledno kon-

kretizovao svoje shvatanje istine kao samo manje zablude. Na kome
stepenu talnosti odnosno verovatnoe stoji koja teorija odredice se,
po Boskovicu, uporedenjem broja teSkoca na koje u posmatranju
prirodnih fenomena nailaze te teorije sa brojem uopSte moguéih
teSkoca. Stupanj tafnosti i izvesnosti, odnosno verovatnosti je, da-
kle, relativan broju uopste mogucih teSkoca, neslaganju uopste hi-
poteza sa fenomenima.l4 '

PoSto samo negativni odgovori stvarnosti i teSkoce definitivni
su nasim hipotezama i samo pogreSnost se moZe precizno proceniti,
stepen izvesnosti odnosno verovatnole neke teorije e se odrediti
uporedivanjem broja njenih teSkofa sa brojem uopste moguéih te-
Skota s obzirom na druge teorije koje su postojale ili bi mogle
postojati. Srazmera ova dva broja teSkoca pozitivno i strogo logicki
odreduje koliko je koja hipoteza.ili teorija verovatna, tj. izvesna
ili istinita.

X

I Georgije Betkerecki i Ruder Boskovi¢é polaze sa istog gledi-
Sta: sve Sto Covek saznaje ili misli da saznaje viSe ili manje je za-

bluda, vide ili manje je greSka. ,

Ali dok Georgije misli da se'svojih prirodnih zabluda mozZe
donekle spasti savesnom miSlju, savesnim radom, save$tu, dotle
Boskovié, zahvaljujuéi svome bogatom naulnitkom iskustvu, uvida
da se zablude kao takve ne slaZu veé, naprotiv, delimice niSte od-
nosno ispravljaju, tako da u svome saznanju fovek se moZe kretati
samo od veéih zabluda manjim, od naufnih i filozofskih teotija

14 Stzy, op. cit., t. II, Supp. De Mundi Systemate Astronomico, § 108,
P. 329. — Videti takode pp. 229 i 350.
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koje nailaze na velu rezistenciju u stvarnosti teorijama koje imaju
manji broj teSkoca, da, medusobno se ispravljajuéi, vete zablude
se, prevazilaze u manje, i, najzad, da stepen izvesnosti se sa velikom
verovatnotom odreduje odnosom broja teSkota na koje efektivno
nailazi jedna teorija i broja uopste mogucih teskoca.

Paralela. je zavrSena. Razlika je samo u tome $to je Boskovi¢
liniju svoje koncepcije snaZnije i sistematskije povukao mnogo dalje,
dolaze¢i do svoga krititkog ulenja o zabludi i istini, koje moZe
tek danas biti savremeno. ‘

Moglo bi se pomiljati da su svoj polazni stav u shvatanju
istine Georgije Beckeretki i Ruder Boskovié, svaki nezavisno, poj-
mili. Ali prisustvo na desetine drugih juZnoslovenskih mislilaca
toga doba koji imaju slino drZfanje u pitanju istine uputuje nas
da sa velikom verovatnofom zaklju¢imo da su se Georgije i Bo-
3kovi¢ u svome poletnom stavu inspirisali juZnoslovenskim narod-
nim shvatanjima saznavalatke pritode Zovekove, koje je tako obi-
lato narodnim poslovicama izraZeno.

X

Poletni stav Georgija Betkeretkog i Rudera Boskovi¢a u shva-
tanju istine nalazimo u Evropi, svakako samonikao, kod nekih
docnijih mislilaca kao $to su Gete, Spir i Hanri Poankare, od kojih
se tek ovaj poslednji znatnije pribliava Boskovicevom zakljutku.

Tako u poetskoj Geteovoj viziji klile Faust: ’

O, gliicklich, wer noch hoffen kann,

Aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen!

(O, stetan je onaj ko se nadati moZe

Da iz ovog mora od zabluda izroni!)

I inspirisani Rus, metafiziar i moralist, Spir konstatuje i od
svoje konstatacije lini osnovu svoje kritike sveta: ,Svekoliko nae
iskustvo poliva na obmani (prevari) sistematski organizovanoj®.
(»Toute notre expérience repose sur une déception (iromperie)
systématiquement organisée.”15) :

Ali i jedan i drugi samo belefe kao &injenicu fundamentalnu
i neotklonjivu ljudsku zabludu. Ne pitaju se kako Zovek moZe iz
‘toga ,mora od zabluda“ Sto se svetom zove da zamiflja i stvara
&vrte tle ma kolike istinitosti.

18 Esquisses de Philosophie Critique, 1887, p.. 26
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Tek jedan od najvetih savremenih matematiCara, Hanri Po-
ankare kre¢e u smislu Boskovievog shvatanja. Tako, vek i po posle
Boskovi¢a tvrdi on da usled relativnosti svega ne moZe se imati
nikakva izvesnost, govore¢i: ,,U nafem relativnom svetu svaka. iz-
vesnost je laz“. (,,Dans notre monde relatif, toute certitude est meﬁ-
songe.”) . '

- Dalje razvijajuéi svoje shvatanje izvesnosti i istinitosti naugnih
hipoteza i teotija, Poankare samo parafrazira Boskovita govoreéi da

stvarnost treba trafiti u onome $to ostaje od teoriji kad se one-

protivstave i medusobno isprave. Sledeta refenica je zaista prosta
paratraza onoga ‘iskaza kojim je, kao §to smo gore videlilé, E, Ra-
bije rezimirao u svojoj Logici Boskovitevo ulenje: ,,Bez sumnje
na prvi pogled, teorije nam krtim izgledaju i istorija nauke nam
dokazuje da su one efemerne: pa ipak ne umiru one cele, ve¢ od
svake od_nji.h ostaje ponesto. To nesto treba da se tmdim(; da raz-
MIsImo, jer je u njemu, i samo u njemu, istinska stvarnost.* (»Sans
z{oz.zte,' au premier abord, les théories nous semblent fragiles, et
Phistoire de la science nous prouve qu'elles sont éphéméres: elles
ne meurent pas tout emiiéres poutant, et de chacune d’elles il reste
quelgque chose. C’est ce quelque chose qu'il faut chercher & déméler
parce que c'est 12 seulement, gu'est la véritable réalité.”17 ,

_ Medutim, kad su nasi istoricari, koji su pisali specijalne stu-
dije o Boskoviéevoj nauci i filozofiji, mogli prevideti osnovni teo-
- rijskosaznajni Boskovitev stav, svakojako da je i Poankare dojao
samostalno do oyoga stava, iako je nesumnjivo za Boskoviéa znao
po§t(->. se bavio matematikom, matematitkom fizikom j pored astro-
nomije istorijom geodezije. Dublja analiza metodi i rezultata sa-
vremenih nauka mogla ga je dovesti do Boskovicevog -shvatanja.
Ne bi bilo nemoguée da je Poankare u svome stavu bio pod di-
rektnim uticajem Rudera Boskovia, jer je morao dobro poznavati
Rabqeqvu Logiku, opsti udibenik svoga vremena, kad se bavio ak-
tivno izvesnim logickim, metodoloskim i epistemoloskim proble-
mima, a u Rabijeovoj knjizi se na vrlo vidan nalin rezimira Bo-
Skovitevo shvatanje. Cinjenice nam nedostaju da odluéimo izmedu
ove d.ve moguénosti, kao $to nam nedostaju Einjenice da definitivno
odlutimo o verovatnoéi uticaja’ juZnoslovenskog narodnog shvatanja
istine na Boskoviéa. Uostalom, u pitanjima uticaja retko se imaju
tako jasni slutajevi kao 3to je sluaj Georgija Betkeretkog.

16 Videti gore odeljak 6. .
17 Science et Hypothése, Paris 1908, p. 6.
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DJUGALD STJUART KAO- SLEDBENIK RUDERA BOSKOVICA

Sto je godina od smrti u svoje vreme uvenog engleskog filo-
zofa i briljantnog edinburikog profesora Djugalda Stjuarta (Dugald
Stewart) (1758—1828). MoZda se u Evropi nete niko setiti ovoga
jubileja, jer su filozofski istraZivali koji su delali na liniji Njuton,
Lok, Robertson, Red odavno zanemareni i zaborayljeni. No mi
¢emo se Stjuarta setiti, jer je on za naSe narode narolito intere-
santan budu¢i da je svojim epistemoloskim shvatanjima direktni
sledbenik Rudera BoSkovi¢a. Doduse, on je kao takav ostao dosad
nepoznat. Njega Franjo Markovi¢ navodi u svome clanku o Bo-
Skovicevom filozofskom radu kao rdavog poredivata Boskovicevih
ufenja o atomima sa Lokovim (op. cit.,, st. 670—671) i kao mi-
slioca - koji priznaje izvesne metafizicke. teskoce Boskoviceve filo-
zofije (str. 682). Medutim, Stjuart je mnogo interesantniji kao
nosilac izvesnih Boskovitevih opstih shvatanja nauke i saznanja.
Preko njega, kao takvog, na$ veliki Dubrovéanin je uticao na tako
znalajne naulnike i filozofe kao $to su, na primer, Rabije, Pristli,
Kelvin itd. Pa tim Djugaldom Stjuartom, sledbenikom BoSkovice-
vim, ukratko éemo se ovde zabaviti.

Djugald Stjuart se rodio 1753. godine u Edinburgu. Sin je dok-
tora Mateje Stjuarta, dugogodiSnjeg profesora matematike na Edin-
burskom - univerzitetu. :

Od ranog detinjstva do najdublje starosti Djugald je svoj Zivot
proveo u napornom duhovnom radu. Predavao je naizmeni¢no i po
pottebi sve filozofske nauke od metafizike i logike do estetike i
etike. Napisao jé mnoge studije medu kojima su se narodito istakla
dva njegova dela: Philosophical Essays (London 1810) i Elements
of the Philosophy of the Human Mind (London 1792—1827).
Duhovno plodan, njegov Zivot je bio i retko jedar i sreCan svojim
moralnim sadr¥ajima, kojima je posvetio posebno delo Ouwtlines of
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the moral philosophy (1793). Znao je Djugald da svoj porodi¢ni
Zivot, i pored svih spoljaSnjih nedaa, uéini uvek vednim i rado-
snim. Smrt ga je zatekla u mladickoj sveZini, iako je imao sedam-
deset i Cetiri godine, i u najornijem radu, 11. juna 1828. godine.

Kao Boskovitev sledbenik, Stjuart pre svega produZava onu,

borbu koju je zapofeo jo§ za Boskoviteva Zivota Spanjolac Herve
Hil protivu onih Boskovitevih sledbenika i kritiara koji su ma-

terijalisticki tumatili uiteljevu filozofiju prirode. Medutim, po -

Stjuartu!, materija sama po sebi je nesaznatljiva za BoSkovi¢a, kao
i za’ njega samog. Ni Culnim, niti ikakvim drugim saznanjem ne
moZemo ufi u samu prirodu materije. Materiju. mi svojim duhov-
nim doZivljajima konstruiemo, a direktno nikad ne poznajemo.

DrZeci se neposrednog dskustva kao izvora i utoke svega ljud-
skog saznanja, Djugald Stjuart je, usvajajuéi Boskoviéevu teoriju o
nemoguénosti neposrednog dodira medu telima, ipak tvrdio da ono
$to u grubom svakidanjem iskustvu konstatujemo kao neposredni
dodir stvari ne postoji zato manje. Kad bilijarska kugla, koja je
u pokretu, krene jednu drugu, koja je bila u miru, mi mislimo da
smo videli kako je prva to ulinila direktno dodirujuéi drugu kuglu
i pri tome dodiru dajuéi joj jedan deo svoje kinetitke energije.
Ovo nale misljenje je, po Stjuartu tatno, ali grubo i povrino. Bo-
Skovi¢ je, po njemu, usao ispod povriine, dokazao da je nepo-
sredni dodir medu telima nemogu¢, i pokazao da se sve promene
u silama, brzinama i kretanjima medu telima moraju &initi na raz-
daljini. Ovo miSljenje je samo dublje, kriti¢nije, preciznije od onog
obi¢nog, grubog i -povrinog $to ga je ispovedao i sim Njuton.2
Boskoviéeva teorija o sudaru tela je samo nova popravka onoga
grubog shvatanja i kao' takva samo istinitija od one koja joj je
prethodila i koja je bila samo manje istinita.

I sva naulna delatnost jeste neprestano popravljanje(correcting)
i prelafenje od manje i grublje istinitog ka vise, dublje, detaljnije,
preciznije i opStije istinitom.2 Ovde Djugald Stjuart primenjuje i
na samu BoSkovitevu teoriju o sudaru Boskovitevo razvojno, di-
namicko, dijalekticko shvatanje razvitka relativne istine.

Ovo Boskovicevo shvatanje istine je poznao i Cuveni francuski
Jogi¢ar Rabije u knjigama Stjuartovim, i otud ga wuneo u svoju
Logiku*, rezimirajuéi ga slede¢im refima: ,Legitimne teorije, velt

1 Elements, p. 6.

2 Op. cit., p. 65—66.

8 0p. cit., p. 68.
-4 La Logigue, p. 232.
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Boskovié, gotovo uvek su rezultat zabluda i bezuspelnih pokusaja
koji izvode na put sopstvenog ispravljanja.” A iz Rabijeove toliko
popularne 3kolske knjige je ovo Boskovicevo shvatanje postepenog
radanja istine iz nadih zabluda, koje se uzajamno ispravljaju, imalo
najdireg uticaja na Citava pokolenja nautnika i filozofa na Zapadu
krajem XIX i poletkom XX veka. . _
Jedan dokaz medu mnogim drugim da je Stjuart bio dubok
duh koji je u misliocima shvatio ono 3to je bilo sim temelj njiho-
vih pogleda, i razumevao onako kako je to bilo u njih smisljeno,
jeste taj 3to je umeo videti ono relativistitko miljenje o odnosu
vremena i prostora kod BoSkoviéa koje su mnogi Boskovicevi 1‘1'§e.-
pici prevideli i koje su toliki njegovi docniji tumati promaili.
Prostor i vreme nisu dve zasebne stvarnosti, niti su dva sasvim
razlitita nalina percipiranja sveta. Naprotiv, njihova analogija je
takva da jedno drugom sluZi za meru i jedno drugo dopunjava.
Od Boskovita nasleduje Stjuart, navodeti svoga uitelja,® tu kon-
cepciju da se prostor i vreme dopunjavaju i, intimno se jedineci
(very intimately united),s-adekvatno formulidu ';e'd.m.u stvarnost:
kretanje. Ono §to ée ve¢ docnije Minkovski zamisliti i kao osnovu
daljih istra¥ivanja Ajndtajnu pruZiti, Stjuart je znao sa svojim udi-
teljem nazirati i svojim dacima blistavo predavati — na Zalost bez
trajnijeg uspeha, jer se to brzo zaboravilo, te se moralo kasnije po-
novo pronalazitiProstor i vreme znale nerazdvojivu celinu kojom
se jedino mo¥e razlikovati i sumirati dinamizam i relativizam same
prirodne stvarnosti u njenom bitnom i vetnom kretapju. -
Eto nekoliko opstih filozofskih, epistemoloskih i nauCnih ta-
Zaka u kojima je Djugald Stjuart verno sledio BoSkoviéa, i vernije
od mnogih drugih sledbenika i gotovo svih dosadanjih tumala i
istori¢ara Boskoviteve misli. s

5 Op. cit., p. 265.




RUDER BOSKOVIC I HANRI POANKARE

Dva matematifara, astronoma, filozofa — Ruder Boskovié¢ i
Hanri Poankare — Ziveli su i radili na vremenskom razmaku od
veka i po, a u mnogim pitanjima nauke i filozofije mislili su sli¢no.
I kad je ova misljenja Poankare objavljivao pre nekoliko decenija,
padala su ona na svet kao ¢udno duboke novosti. A nije Poankare
njih nadao u spisima naSeg DubrovCanina; sledila su ona za njega
iz samoga tkiva naucnih konstatacija, kao i za Boskoviéa.

Ko bi u to vreme i znao pravoga BoSkovica? Tadanji neo-
kantovci su ga samo spominjali, i to potpuno netalno i-nepravedno,
kao pisca koji je ,,posle Kanta" i Kantove ,,monadologije” izgradio
nesto sli¢no, dinamicku atomistiku. Tadanji neokriticisti, sa Renu-
vijeom na Celu, vaskrsavali su BoSkoviéa da bi na njegovoj filo-
zofiji prirode, netatno shvacenoj, jo§ jednom dokazivali 1 zasnovali

svoj finitizam. Tadanji Franjo Markovi¢ je pisao o Boskovicevoj '

filozofiji svoju vrednu, pionirsku studiju, koja je, razume se, ostala
u svetu tada nepoznata i kojom je svodio BoSkovi¢a na skolastitare
kao §to je Suarez, ili moderne filozofe kao Sto su Lok, Lajbnic,
Njuton, Loce itd. ne videi uopste BoSkovicevo shvatanje nauke
i saznanja koje je izvesnim svojim- stranama trebalo jo§ jedanput
da se iz samoga naunog razvitka rodi u misli Poankarevoj.

U vreme, dakle, razvijanja Poankareove naulne i filozofske
misli, Boskovi¢ isto tako nije imao sreCe kao ni u svoje vreme, kad
se, na primer, morao braniti od mehanicistickih materijalista — kao

3to je, videtemo, bio Pristli — koji.  su se smatrali njegovim sled-"

benicima i ufenicima. Ali ako nije- imao sree sa svojim sledbe-
nicima i docnije filozofskim kolegama, imao je on dovoljno genija
da stvori takva shvatanja koja ¢ée duboko zasecati i u samu naSu
nautnu i filozofsku dana$njicu i nazirati i takve krititke temelje
svekolikom ljudskom saznanju koje ¢e jedan Hanri Poankare po-
novo otkrivati. :
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Pre nego Sto bismo pridli razmatranju izvesnih osnovnih ue-
nja u kojima se Poankareova - shvatanja poklapaju sa Boskoviéevim,
povucimo medu njima pre svega jednu duboku razliku.

Hanri Poankare je iz osnova adijalekticki mislilac. Za njega
je protivuretnost dokaz zablude i nestvarnosti. Baveéi se logitkim
problemima, on misli da je prva duZnost nau¢nika i filozofa da
se podto-poto ,izvule" iz protivurenosti; a poSto je, po njemu,
sva nauka satkana iz samih hipoteza, onda napraviti jednu hipotezu
vide ili manje nee bitno nimalo izmeniti nauku. Sta mari Sto ée
nova hipoteza, pomolu koje ¢e se pokulati da se izbegne neka
protivurecnost, biti prema stvarnosti novi nau¢nikov ,,udar palcem*!
— Tako, Poankare, na primer, zakljutuje svoju &venu studiju
Matemasika i logika stavom: ,Iz protivuretnosti se moZe uvek iz-
vuéi jednim udarom palcem; hotu reéi izvesnim distinguo.“1 Onde
gde se javi protivureCnost treba pretpostaviti ma kakvu razliku;
glavno je iz protivuretnosti se ,,izvuéi®.

Naprotiv, Boskovi¢eva misao je bila iz same svoje osnove di-
jalekticka. Za njega se pre svega sva prirodna stvarnost neprestano
tka spletovima jedne iste sile koja je atraktivno-repulzivna, priv-
la¢no-odbojna. I dok je Njuton jedva smeo na jednom mestu svoje
Optike da pomene repulzivnu silu, Boskovi¢ istrafuje i utvrduje
zakon jedan i jedinstven sveopSte uzajamne atrakcije i repulzije
i opsti za sva prirodna zbivanja, — zakon te opSte i uzajamnpe sile.
koja je susta protivurelnost zato 3to je i atrakcija i repulzija, i zato
3to od atraktivne, na jednom razmaku tela ili njegovih Zestica, po-
staje na. drgom razmaku repulzivnom, i obratno, — zakon opsti
iz kojeg Ce slediti svi prirodni zakoni.

« I ne samo da je za Boskovita osnovni i jedinstveni konac ko-
jim se priroda tka atraktivno-repulzivna sila, neSto protivuretno
ali i jedinstveno, — protivurelno je i osnovno sredstvo naSeg ob-
jektivnog razumevanja prirode, protivurelan je prostor i.protivu-
telno je vreme. Za Boskovia postoje dva prostora i dva vremena,
iz osnove oba protivuretna. Prostor je s jedne strane prostor kon-
tinuiran, u beskrajnost deljiv ili sloZljiv i uopste beskrajan, a s druge
strane je prostor diskontinuiran, slofen uvek iz ogranifenog broja

1 Derniéres pensées, Paris 1917, p. 162. i .
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ogranitenih elemenata, i uopste je krajnost i granica. Isto tako w
konkretnom vremenskom toku su dva suprotna vremena.

"I svi drugi osnovni principi Boskoviteve filozofije prirode:
postavljeni su ovako dijalektitki.

11

Ali ako se glediSta Boskovieva i Poankareva ovako osnovama
svojim bitno razlikuju, mnogim svojim zakljucima se njihova shva-
tanja slau. Jer su oni imali pred sobom iste Cinjenice, koje su obo-
jica razmatrali pretefno matematicki, a ove linjenice, svojim sadr-
Zinama, odvele su ih ipak Cesto sli¢nim zakljutcima.

RazloZimo ovde dva op$ta naufno-filozofska BoSkoviceva za-
kljutka, koje ée Poankare ponova, za svoj rafun, izvoditi, otkrivati
i ispovedati, i njihovom ,,novo$¢u” i paradoksalno$éu pomalo skan-
dalizovati nautni i filozofski svet svoga doba; razloZimo, s jedne
strane, njihovu zafednitku kritiku apsolutnog prostora i uopite apso-
lutnog saznanja, i razmotrimo, s druge strane, nfibovo kriticko shva-
tanje stvarnosne i objainjivatke vrednosti nauinib teorija i zakona.

Za Boskovi¢a realni prostor i realno vreme, sastojeli se iz ta-

taka odnosno momenata i njihovih distancija, odnosno intervala, .

jesu neito relativno pre svega u tome smislu 3to su samo »»takvi
kakve ih mi saznajemo" (ut a mobis cognoscuntur). Za neki samo
apsolutni prostor mi uopSte ne znamo. _

Ali kontinuirani i beskrajni matemati¢ki prostor, neophodna
odredba kretanja i uopite svega dinamitkog u prirodi 3to je samo:
sobom kontinuirano, ,jimaginaran“ je, pa je i sva geometrija ,,ima-
ginarna®“. _

Prostor, takav kakav ga mi znamo, realno postavljenog samim.
stvarima i njihovim odnosima, konstruidemo mi odmeravajuéi di-
stancije, u merenju distancija postavljajuci njihove granice, tatke-
itd. Realni prostor, ono nase ,ovde” ili ,,onde", jeste objektxvpa.
na$a konstrukcija ,realnih natina“ samog stvarnosnog pojavljivanja.

Medutim, ovaj realni prostor nije i ne moZe biti apsolutan.
Sav je on bitno takav, realan, — Ruder BoSkoviC pokazuje to de--

taljnom analizom koja je u isto vreme iscrpna kritika ideje o apso--

lutnom prostoruZ.

2, Videti naSu knjigu La philosophie naturelle et relativiste de R. ].
Boscovich. Edition de la Vie universitaire, Paris 1922, pp. 23—30, 38—60,.
67—80, 110—114, 180, 205——20’8. .
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Ovde ¢emo posvetiti naroditu paZnju samo jednom od osnovnih
Boskovicevih kritickih poteza o apsolutnom prostoru, potezu koji
je imao ranije u filozofiji svoje nejasne nagovestaje, ali koji se
ostvaruje tek u okviru Boskovitevog shvatanja prostora, da ba$ isti .
takav ponovo-bude otkriven od Poankarea. ,

Realnost samo relativnog prostora BoSkovi¢, naime, 'dokazuje
i time 3to kad bi se i pretpostavilo da po sebi postoji apsolutni
prostor, on se 1) ne bi ni u kom slu¢aju mogao kao takav za, sebe
konstatovati ni saznati, a zatim 2) ne bi mogao kao takav za sebe

- znaCiti niSta po sebi realno u svetu. Jer pretpostayimo ‘da se pre-

kono¢ sve stvari u svetu skrate ili poveaju proporcionalno, i sa
njima i mi sami i svi predmeti koji nas okruZuju; mi takvu pro-
menu, koja bi bila ulinjena u odnosu na neki apsolutni prostor,
ne bismo uopste mogli zapaziti. Isto tako, ako bi se sve odredene
tacke, i mi i sva okolna tela krenuli u istom pravcu, ali da svi
razmaci ostanu jednaki i prvobitnima paralelni, takvo jedno kre-
tanje, razume se shvateno u nekom apsolutnom prostoru, ne bi za
nas moglo postojati. Kad bismo, takode, sa svima tatkama realno
odredenim, tj. konkretno datim stvarima skrenuli za izvestan ugao,
tako da svi medusobni odnosi stvari ostanu dsti, i ova promena bi
ostala uopste nezapaZljiva. Ali za BoSkovica ovakva promena ne
samo da za ljudsko saznanje ne bi mogla postojati, tj. da bi bila
ne§:0 nama nedokutivo, vel takva promena u samoj konkretnoj
stvarnosti ne bi niSta znalila. Jer, po njegovom shvatanju. Prirode,
kad bi se, na primer, svet ceo sa nama smanjio ili povetao, zgusnuo
ili razredio proporcionalno, fuvajuli sve svoje unutradnje odnose,
relativne svoje distancije, on bi bio izgraden istim spletom atrak-
tivno-repulzivnih sila koje su odredene upravo relativnim ‘ovim
distancijama, tj. relativnim medusobnim odnosima stvari i njihovih
atoma, realnih materijalnih tafaka.

Navedimo jedan od najvaZnijih tekstova u kojima Ruder Bo-
$kovi¢ ovako pobija moguénost postojanja nekog apsolutnog pro-
stora ne samo za naSe saznanje vel i za efektivou konkretnost pri-
rodne stvarnosti. Stavimo prema njemu i najizrazitiji, najpuniji
izraz Poankareve misli, koja ide u istome smislu, pa éemo videti
da Poankare ostaje samo na onom prvom Boskovitevom opovrga-
vanju moguénosti saznanja apsolutnog prostora, dok BoSkovi¢ ide
korak dalje pokazujuéi da neka apsolutna prostorna promena ne bi
mogla imati nikakvoga realnoga efekta, niti manifestacije u kon-
kretnom realnom tkanju Prirode, niti u njenom tkivu, izgradenom
silama atraktivno-repulzivnim. Evo BoSkoviéevog teksta:
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,Ako ove tatke, i mi, i sva okolna tela promenimo svoje  re-
alne poloZaje, ‘ali tako da sve distancije ostanu jednake i ranijima
paralelne — imalemo potpuno iste ideje, i, dabome, ne moZemo
a da nemamo iste ideje ako, pri istim velitinama distanciji, svi
pjihovi pravci zaokretu za isti ugao, i medusobno zaklapaju iste
uglove kao i ranije. Cak i kad se ove distancije smanjuju, pri ne-
promenjenim uglovima i pti nepromenjenoj njihovoj medusobnoj
srazmeri, a sile se ne menjaju promenom ovih distancija, poto je
pravilno promenjena ona skala sila, tj. ona kriva linija, Cijim su
ordinatama izraZene same sile — nikakve promene nefemo u svo-
jim idejama imati. — Otud sledi to da, ako celina Sveta koja nam
je pred olima krene paralelnim kretanjem u ma kojem pravcu, i
u isto vreme za ma koji ugao zaokrene, mi to kretanje i taj zao-
kret ne moZemo osetiti. Tako ako se cela soba u kojoj se. nalazimo,
sa ravnicama, i planinama, simultano pred nalim Culima krece za-
jedno sa Zemljinim kretanjem, ne moZemo mi to kretanje osetiti:
_jer ée od Zula biti u duhu izazvane iste ideje. Jer, mog‘lo. 1?1 se de-
siti da se pred nadim ofima ceo Svet danima skuplja ili 3iri, sa od-
govarajuéim skupljanjem, ili Sirenjem skale sild: i kad bi se tako
neito dogodilo, u duhu nafem ne bi bilo nikakve promene ideja,
i sa tim i nikakav oset da se nekakva promena zbila. (,S7 illa
puncta, et nos, et omnia circumjacentia corpora mutent {ocfz realia,
| ita tamen, ut omnes distantiae sequales maneant, et prioribus pa-
rdllelae, nos easdem prorsus habebimus ideas, quin imo easdem
ideas habebimus; si manentibus distantiarum magnitudinibus, di-

rectiones omnes in aequali angulo converterentur, adeoque aeque.

ad se invicem inclinarentur, ac prius.. Et si minuerentur etiam
distantiae illae omnes manentibus angulis et manente illarum ra-
tione ad se invicem, vires autem, ex ea distantiarum mutatione non
mutarentur, rite mutata virium scala illa, nimirum curva illzf li_neq,
per cujus ordinatas ipsae exprimuntur; nullam nos in nostris ideis
mutationem haberemus... Sic ‘si cubiculi, in quo sumus, et. campo-
vum, ac montium tractus omnis motu aliquo Telluris communi ad
sensum simul- convertatur; motum efusmodi sentire non possumus:
ideae enim ededem ad semsum excitantur in animo. Fieri autem

posset, ut totus itidem Mundus nobis conspicuus in dies contra-

beretur, vel produceretur, scala virium tantumdem comtracta, vgl
producta: quod si fieret; nulla in _animo nostro idearum mutatio
haberetur, adeoque nullus ejusmodi mutationis sensus.®)

3 Theoria philosophiae naturalis, Supp. §§ 18—19.

68

A Poankate zakljutuje svoju &uvenu studiju o Relativnom pro-
storx ovim reCima: ,,Sad se vidi u kakvom Zirokom smislu treba
protegnuti relativnost prostora; prostor je, u stvari, amorfan i je-
dino stvari koje su u njemu daju mu oblik. Sta onda treba misliti
0°onoj neposrednoj intuiciji koju bi trebalo da imamo o pravoj
ili distanciji? Mi tako malo imamo intuiciju o distanciji po sebi,
da preko noéi... jedna distancija bi mogla postati hiljadu puta veéa
a da mi to ne uzmognemo ni primetiti ako su i sve ostale distancije
pretrpele istu promenu..." (,,On voit dans quel sens large doit étre
étendue la relativité de Pespace; Vespace est en réalité amorphe
et les choses qui sont dedans lui donnent seules une forme. Que
doit-on alors penser de cette intuition directe que nons aurions de
la droite ou de la distance? Nous avons si pen Vintuition de la
distance en soi, que dans une nuit... une distance pourrait devenir
mille fois plus grande sans que nous puissions nous en apercevoir,
i toutes les autres distances avaient subi la méme altération..."*t)

Eto dva originalna teksta, koji, na razmaku od veka i Po,

otkrivaju istu stvarnost izra%avajuéi istu misao.

Za Poankarea prostor, uzet za sebe, nesto je potpuno amotfno,
nefto 3to se odreduje tek stvarima koje se nalaze u njemu. Kao
takav, razume se, prostor ne moZe biti nikakav apsolut prema kome
bi se odredivali- realni prostorni odnosi stvari ni neki apsolutan

natin. NajSiru relativnost prostora Poankare izra¥ava time $to kon- -

statuje da bi izvestan razmak mogao prekono¢ postati hiljadu puta
veli, a da mi to ne uzmognemo zapaziti, ako su i svi drugi ' raz-
maci proporcionalno promenjeni. Konkretnu, dakle, obli¢nost i od-
redenost ima, za Poankarea, samo realni, stvarima odredeni prostor,
i on je upravo kao takav relativan, nemajuéi van sebe nikakvo, za
nas shvatljivo, apsolutno prostorno merilo. ‘ :
Poankareovo stanoviste je, prema tome, bitno gnozeolosko. Sa
ovoga stanovista je, kao Sto smo videli, i BoSkovié razmotrio pitanje
moguénosti apsolutnog prostora. Ali Bo3kovié je nagovestio jo§ i
to da i sa objektivne talke gledidta apsolutneprostorne promene
ne mogu se od relativnih nikako izdvojiti u samome, uvek relacio-
nom i relativnom tkanju sveta spletovima atraktivno-repulzivnih sila.
; B 1 S :
Poankare je u nale vreme postao glasovit jos i svojim kriti¢kim
tumacenjem vrednosti naulnoga saznanja i svojom ‘uvenom for-
mulom da naufna hipoteza ili teorija moZe biti samo vile ili manje

4 Science et Méthode, pp. 102—103.
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»zgodna“. Medutim, Ruder Boskovi¢ je, kao $to smo to ranije po-
kazali, izgradio ovo shvatanje sa svom nuZnom kritickom strogoscu.
Zanimljivo je da su oba ova mislioca polazila u izgradivanju

svoga ‘stanoviSta o saznavalatkoj vrednosti naunih hipoteza, teorija .

i uopste objadnjenja iz istog osnovnog Trelativistickog stava. I za
jednog, i za drugog mema i ne moZe biti u naSem saznanju niCega
apsolutno i nepromenljivo izvesnoga zato $to je sva predmetna
stvarnost neprestano promenljiva i bitno relativna,

* Boskovi¢ je govorio: ,,Sve je relativno u samoj prirodi. Zaista -

nidta ne znamo 3to bi pripadalo apsolutu, ve¢ znamo tek ponesto
od relativnoga.” ,Nileg zaista nemamo u stvorenim stvarima &vrstog
ni stabilnog, nieg u ovoj vrsti stvari potpuno izvesnog.®

= A Poankare isto ée to kazati gotovo sa istom lapidarnoScu:

,,U naSem relativnom svetu svaka izvesnost je laZ."

Za obojicu, dakle, polazna tatka pri proceni realne vrednosti
nau¢nih hipoteza o prirodnim zakonima jeste konstatacija konkretne

relativnosti sveta takvog kakvog ga mi saznajemo. SaviSenu izve- .

snost i apsolutnu istinu po sebi fovek u svome saznanju stvarnosti
ne mo¥e imati zbog toga $to je stvarnost sva u neprestanoj meni
i $to mu se predstavlja iskljucivo kao relativna.

Poankare ée na osnovu ovog stava zakljuciti da najizvesnije

'nale saznanje, tj. na$ prirodni zakon ili, talnije reCeno, naSa pret-

postavka o njemu moZe biti samo manje ili viSe zgodna hipoteza.
I'u nauci od hipoteze do hipoteze imamo mi posla samo sa svojim

misaonim fikcijama. Talnija je za nas ona fikcija koja je zgodnija .

od drugih, tj. koja je prostija i harmonizuje jedan veti broj fe-
nomena’. :

Zgodnost (commoditas), kao idealistitko-pragmaticki kriterijum
istine, izgradio je na osnovu iste konstatacije relativnosti nalega
sveta i Boskovié. Istinita je i za njega ona hipoteza koja je zgodnija,
a najistinitija je ona koja je najzgodnija. Ovaj kriterijum istine Bo-
Skovié¢ istie.pre svega pri oceni svojih sopstvenih shvatanja. Ni za
jednu svoju naufnu ili filozofsku koncepciju Boskovi¢ ne kaZe da je
taina ili istinita, nego uvek da je zgodnija od drugih, tako on za
svoje shvatanje vremena i prostora ne veli da je ,,stvarno®, ,tatno”
ili ,,istinito", nego da se njime vrlo zgodno i najzgodnije tnoZe for-
mulisati i objaSnjavati prirodni fenomeni: ,Ukazujem na to da je
ovo ulenje o prirodi prostora i o neprekidnosti najzgodnije za obja-

5 Videti La Science et PHypothése, 1908, pp. 178—181, 202—211; La
Valeur de la Science, 1918, pp. 1—10, 44, 213—276; Science et Méthode,
1916, pp. 7—18, 104, 303.
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3njenje svega..." (,,Moneo sententiam hanc de Spatii natura et conti-
nuitate ad omnia explicanda commodissimam esse."$)

Kriterijum po kome on odreduje svoju filozofiju prirode nije
neka apsolutna istinitost nego eksplikativna njena zgodnost. Osobina
koja po BoSkovicu Cini njegovo shvatanje prirodne stvarnosti nad-
moénijim nad ostalim jeste to $to u njemu moZe sve nati vrlo zgod-
nog objadnjenja. ,,Na svaki nalin niega nema $to ne bi u ovoj teo-
riji sila koje zavise od distancija nalazilo zgodno objasnjenje.” (,,Ni-
hil est utique quod in hac theoria virium pendentium a distantiis
commodam explicationem non inveniat.“7) A takva je ona po Bo-
skovicu zbog toga 3to se ova sastoji u jednom jedinom prirodnom
zakonu iz kojeg se mogu dedukovati i objasniti sve prirodne pojave
u njihovom nastajanju, odnoSenju .i nestajanju. Boskovitu izgleda
njegova prirodna filozofija narolito ,zgodnom", tj. istinitom zato
5to jednim jedinim prostim zakonom obuhvata svu nau¢nu stvarnost,
i sve druge zakone i sve pojave. Zgodnija, tj. istinitija od svih
drugih filozofija o prirodnoj stvarnosti je ona u tome $to je, svodeti
sve prirodne zakone na jedan jedini, i najprostija. Za Boskovica
je njegova filozofija prirode najzgodnija zbog toga $to jednim je-
dinim kljulem otvara svu stvarnost.

Shvatanje istinitosti kao zgodnosti je kod BoSkoviéa naucnog
porekla. Zalelo se ono nesumnjivo metodom ,,des fausses positions®,
koju je Boskovi¢ upotrebljavao pri svojim naulnim istraZivanjima.
Resavanja problema ovom metodom mogu zaista  imati zgodnost za
kriterijum. A od kriterijuma refavanja ovom metodom do kriteri-
juma reSavanja opStom naulnom metodom samo je jedan korak;
i Boskovi¢ je ovaj korak uéinio, identifikovao je opStu naufnu me-
todu sa metodom ,des fausses positions”, i objektivou, prakti¢nu
nau¢nu istinitost sa zgodno3¢u. Ovo je on uinio pod pritiskom mno-
gih konkretnih i prakti¢nih svojih nau¢nih istraZivanja® i pod upli-
vom svoga opSteg humanistickog stava prema saznanju. Polinje on
time §to tvrdi da izvestan instrumenat moZe biti samo manje ili viSe
zgodan, produZuje uvidajuéi da i svaka naulna hipoteza pri prove-

8 U dodacima Stayove knjige Philosophiae recentioris a Benedicto Stay
versibus traditae libri X, knj. I, str. 375 § 57. : ;

7 Ibid., knj. 1II, str. 494,

8 Jbid., knj, III, str. 397—398. .

9 videti Opera pertimentia ad Opticam et Astromomiam, t. I, pp. 5,
13, 16—18, 25, 152, 308, 312, 379, 386, 607, 408; t. II, pp. 5, 51, 77,
89, 131, 174, 176, 183, 246, 313, 414, 415, 460, 485; t. III, pp. 49, 65,
100, 1?11, 146, 300, 377; t. IV, 68, 87, 117, 220, 221, 475; t. V, pp.
350, itd. ’
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ravanju moZe biti samo nezgodnija ili zgodnija, da najzad zakljutt
da su i cele teorije, celi naucni i filozofski sistemi istiniti i stvarni,
tj. provereni samo ukoliko su kao hipoteze zgodnije medu drugima,
jer ostaje Coveku samo da teZi manjoj zabludelosti posto apsolutnu
istinu po sebi ne moZe saznati, jer bi tada prestao biti ¢ovek. Znak
manje zabludelosti je veta zgodnost sistema razumevanja ili naulne
teorije. Svako objadnjenje, svaku nautnu ili filozofsku teoriju Bo-
S$kovi¢ smatra hipotezom koja, da bi bila vredna, mora biti zgodna.

Kad hole da kaze da je istinita, nikad on drukéije ne govori nego:

»Ova hipoteza zgodno objainjava” itd. (,Haec hypothesis commode
explicat” etc.10) Zato opsti kriterijum saznanja, kako za detalj na-
ulnog istraZivanja, tako i uopste jeste zgodnost: ,Radi svih ovik
Stvari treba traZiti ono Sto fe najagodnije, a potite iz skupa svega.'
(Pro iis omnibus quaerendum est maximum commodum, proveniens
ex omnium summa."11)

v

Zgodnost kao imanentni prakti¢ni kriterijum saznanja postav-
ljao je, dakle, Boskovi¢ kao Sto ¢e ga postaviti i Poankare. Za ovo
postavljanje imali su oni istu polaznu tatku: konstatovanje relativ-
nosti naSega sveta. Ali su u istu svrthu imali oni i skoro sli¢no shva-
tanje misaonog, naulnog procesa saznanja. BoSkovi¢ je samo otrije,
odsetnije i ‘dinami¢nije izrazio to zajednitko njihovo shvatanje
ovoga procesa, dok je Poankare ostao na-statitkoj konstataciji.

Za Bogkovifa ljudsko saznanje moZe biti samo manje ili vise
zgodno, jer u relativnome svetu i njegovo saznanje je uvek samo
relativno, i njegova istina je uvek samo relativna. 8ovek je uvek
manje dli viSe u zabludi, tj. nastupa uvek od vele zablude manjoj,
odnosno_od manje istine vefoj istinik »Coveku je dato, veli on, da
sve manje luta, ali ne i da potpuno ne luta."12 Za Coveka je, po
Boskoviéu, stvar u tome da iz vete zablude prede u manju zabludu.
Treba da svaka poslednja zabluda ispravlja prethodnu i priviali je
svojom manjom zabludelo$¢u sve veloj istinitosti. No i poslednja
zabluda, koja je ‘prema proSlim -najbogatija dstinom, ne znali nista.
definitivno; olekuje i ona novu popravku i novo uzdizanje ka pu-

10, Videti kod. Stays, knj. TII, 491. ,Moja teorija iznosi takode naj-
zgodnije obja¥njenje &vrstoe i tetnosti. (,,Mea theoria exhibet etiam com-
modissimam explicationem soliditatis atque fluiditatis".) ' o

11 Opera. pertinentia..., t. 11, p. 193. .
12 1bid., t. IV, Opusculum, § 26. . '
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nijoj istini u jednoj novoj zabludi, koja e prema svemu onom sa-
znanju koje je ranije ulinjeno o njenom predmetu biti najlegitimnija
teorija, ‘najistinitije saznanje. Istina o stvarnosti, za BoSkovita, nije
data, nego se stvara. Stvara se ona kroz zablude i njihove uzajamne
ispravke. Preko mnogih pokuSaja, hipoteza, teorija, tj. uopste veih
zabluda, a manjih istina dolazi se najzad do onih teorija koje donose
takve popravke da se njihov skup moZe nazvati legitimnim teo-
rijama. ;

Ovo Boskovitevo ulenje o dstini nalazimo gotovo kod svih
Dubrovéaninovih ufenika i sledbenika od Stjuarta do Rabijea i Kel-
vina, a narolito kod njegovih sledbenika materijalista. U ovome
smislu je veoma karakteristitan slufaj slavnog engleskog nautnika
i filozofa Pristlija.18

Ovo dijalektitko Boskoviéevo shvatanje unutraSnjeg .procesa
saznanja, koji ide kroz zablude odnosno pogreSne teorije sve pu-
nijim istinama, stekao je i Hanri Poankare, ali ga formulisao pot-
puno statiZki, ne shvatajuéi dinamicnost i dijalektilnost samog ovog
procesa kao hoda od vete zablude ka manjoj, odnosno od manje
istine ka vecoj. Stanoviite koje on zauzima jeste ono statitko sa ko-
jeg se samo ocenjuje stvarna vrednost poslednjih teorija prema pro-
Slim. A evo $ta sa ovoga stanoviSta Poankare kaZe i kakvu nesvesnu
parafrazu &ini onoga ranije navedenog Rabijeovog izvoda o Bosko-
vicevom shvatanju: ,Bez sumnje nam teorije, na prvi pogled, izgle-
daju tro¥ne, i istorija nauke nam dokazuje da su efemerne: pa ipak
ne umiru one &tave, i od svake od njih ostaje nesto. Treba se tru-
diti da se to neSto razmrsi, jer tu prebiva, i samo tu, istinska
stvarnost."'14 )

Sto se tite specijalno ovog stava, koji je jedan od osnovnih
u Boskovitevoj teoriji saznanja, sva je prilika da je i do njega Po-
ankare dofao samostalno, iako je nesumnjivo za BoSkovita znao,
podto se bavio matematikom, matematitkom fizikom i, pored astro-
nomije, istorijom geodezije. Dublja analiza metoda i rezultata sa-
vremenih nauka mogla ga je svakako i samostalno dovesti do Bosko-
viéevog shvatanja. )

Medutim, ne bi bilo nemogute da je Poankare specijalno
u ovom poslednjem svom stavu bio i pod direktnim uticajem
Rudera Botkovia, jer je svakako poznavao Rabijeovu Logiks, taj
op3ti udibenik svoga vremena, kad se ve¢ i inafe aktivno bavio lo-

18 Videti sledeu studiju.
14 Science et hypothése, p. 6.
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gitkim, metodoloskim i epistemoloSkim problemima, a u Rabijeovoj
knjizi se na vrlo vidan nalin rezimira BoSkovitevo shvatanje. Cinje-
nice nam nedostaju da moZemo kategoritki odluciti izmedu ove dve
moguénosti, ne smatrajui uostalom naroCito vaZnim u ovom speci-
jalnom sluéaju utvrdivanje nekog neposrednog uticaja.

' Susret ova dva velika univerzalna, nauéna i filozofska duha,
vostalom daleko je 3iri, dublji i zama3niji od onoga 3to je mogla
Rabijeova Logika preneti od jednoga drugome.

Kad danas, dakle, uporedimo istorijski lik naSeg Dubrov¢anina
iz XVIII veka &ak i sa naunim gorostasom danaSnjice kakav je
Hanri Poankare, ne gubi on niSta od svoga tvoratkog znalaja i
sjaja. Naprotiv. -

DZOZEF PRISTLI, RUDER BOSKOVIC I MATERIJALIZAM
Nije redak slufaj u nauci, filozofiji i knjiZevnosti da Zivotno
delo jednog pisca dobije u sredini i u doba u kojima se javi sasvim
drukéije znaCenje od onog koje mu je sim autor davao, ali je redak
da se shvati suprotno subjektivnoj intenciji piscevoj. Tako, nimalo
nije banalan slucaj filozofije Rudera Boskovi¢a. Dok veliki na§ Du-
brovéanin ispoveda u osnovi svojih shvatanja dualistitko uverenje
da postoje dva bitno razliita element stvarnosti, materija i duh,
dotle jedni, ne manji, nau¢nici i filozofi njegovog doba usvajaju
njegovu filozofiju kao izrazito materijalistitku, a opet drugi je upravo

“kao takvu napadaju i pobijaju.

Ovo, medutim, nije nerazumljivo, s obzirom na to $to su dru-
Stveno-istorijske prilike XVIII veka nalle svoga izraza u praskavoj
ofanzivi -mateérijalistickih ufenja koja su se oslanjala na nauku svoga
vremena,-a prirodna filozofija Boskovieva smatrana je u ono vreme,
kao i dan-danas 3to se smatra,! najpotpunijim oblikom njutnovske
nauke, i predstavlja se kao fizitka teorija o materiji i prirodi. Bo-
Skoviceva je filozofija metafizitka jedva za nekoliko postotaka, jedva
sa nekoliko belefaka i dodatkom jednoj knjizi, te su svedoci nje-
noga razvijanja videli u njoj samo njen ogromni i novi fizicki deo
i smatrali je materijalistitkom: jedni da bi u njoj kao takvoj nasli
jedan i to bitni oslonac viSe za svoja materijalisticka ucenja, a drugi
da bi preko nje kao takve i celu novu njutnovsku nauku pobijali.

Tako je Boskovi¢ imao da brani svoju filozofiju ne samo od

I napadala koji su je hetatno tumalili i krivo napadali, ve¢ i od svo-

jih ulenika i sledbenika koji su je uzimali za osnovu svojih mate-
rijalistickih shvatanja i dokazivanja. Ovome je on posvetio nekoliko

- 1.P. Duhem, L'évolution de la mécam'qué, »Revue générale des scien-
ces*, 1903, p. 68. : '
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beleZaka u svojim delima. U ovome smislu su ga pomagali i neki
njegovi ulenici.

Tako odbrani Boskoviceve filozofije od njenih materijalistikih
tumala i napadafa na njen materijalizam posvetio je Boskovitev
ulenik iz Spanije Emmanuel Herve Hil vrlo veliku svoju knjigu
Theoria Boscovichiana vindicata et defensa ab impugnationibus.

Ali ni3ta to nije smetalo mnogim Boskovitevim savremenicima
da i dalje smatraju njegovu prirodnu filozofiju materijalistitkom,
jedni se na nju kao takvu oslanjajuéi, a drugi napadajuéi u njoj
kao takvoj uopste nautnu filozofiju.

Jedan od sledbenika Boskovievih ulenja, koji su na njima
zasnivali svoj materijalizam, jeste slavni engleski fizi¢ar i hemidar

DZozef Pristli (1733—1804). Materijalisticka kriticnost i otvorenost

ovog velikog naulnika i filozofa XVIII veka bile su tolike da su
izazvale oStar sukob izmedu utitelja i sledbenika, izmedu BoSkovita
i Pristlija. Slufaj je zanimljiv i za pravilnost fazumevanja BoSko-

vieve misli dragocen. Zato éemo mu ovde posvetiti sledeta razma-

tranja, koja se, na Zalost, ne mogu osloniti na sva postojeca fakta,

.podto je najveti deo prepiske BoSkoviéa i Pristlija, kao jo3 uvek -

privatna svojina, nepristupaan.

I

DZozef Pristli se rodio 14. marta 1733. godine u porodici
imuénih trgovaca i dobio solidno gradansko i kalvinisticko vaspi-
tanje, pod &ijim jakim uticajem Ce ostati do kraja Zivota. U poCetku
strasno proucava jezike, medu kojima i jevrejski, da se zatim baci,
na strani socinijanaca, u veliku teoloSku raspravu svoga vremena,
i da, baveli se stalno filozofijom prirode, najzad svojim fizickim

i hemijskim otkriéima postane slavan. Njegove. odtroumne. analize

vazduha, u kome prvi otkriva kiseonik, pruZile su mu sve poCasti
koje je mogao Zeleti- nautnik njegova doba.

Pozvan od lorda Selburna da mu, uz vtlo veliku platu, bude
bibliotekar i prati ga na njegovom putu po Evropi, Pristli iskori-
$tuje tu priliku da se i lino upozna sa znalajnim evropskim naut-
nicima. Tako se u Parizu upoznaje sa Bokoviem i u dugim razgo-
vorima definitivho se uverava u naufnu objektivnost i nuZnost Bo-

koviceve prirodne filozofije. Co

Nezavisan duh, prek karakter i vatren 'pobomik interesa ivideja
gradanskog staleZa, Pristli kasnije izlazi iz sluZfbe lorda Selburna,
i Ze$¢e nego ikada baca se u borbu za versku i naroCito -polititku
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slobodu. Do ovoga doba on je u svojim filozofskim shvatanjima,
zahvaljujuéi i BoSkovicevim ulenjima, ve¢ postao od bojaZljivog re-
alista odlu¢ni i koreniti materijalist, a politicki otvoreni privrzenik
korenite gradanske revolucije. A kada je buknula francuska revolu-
cija, on je .u njenu korist svojim fuvenim birmingamskim pismima
tako snaZno uzdrmao englesko javno mnjenje da ga je francuska
revolucija iz zahvalnosti izabrala za francuskog gradanina i ¢ak ¢lana
Konventa. Ali energi¢no svoje gradansko revolucionarstvo platio je
on skupo, jer je jedva uspeo da se spase ispred razjarene gomile
koja mu je dom opljackala i do temelja ga sagorela. Povukao se on
u London, gde se takode nije mogao zbog mnogih proganjanja dugo
odrzati. Sklonio se on najzad u Ameriku, gde je umro 1804. godine.

‘Medu mnogobrojnim Pristlijevim filozofskim, teoloskim i po-
litickim spisima, ¢ija zbirka iznosi preko 70 tomova, filozofska dela
zauzimaju vidno mesto. Ona su redovno polemickog karaktera, iza-
zivaju gotovo skandale u filozofskom svetu, i svojom snagom vrde
moéan uticaj, Prvim svojim delom: An examination of Dr Reid’s
Inquiry into the human mind, Dr Beattie's essay on the nature and
immutability of truth, Dr Oswald’ appeal to the common sense, 1774,
snazno napada on Skotsku filozofsku skolu i pokazuje ne samo da je
u osnovama svojih ulenja nenaulna, ve¢ da je svojim zakljuécima
protivnauéna i kao takva pusta mastarija. Najveti broj oltrica je
ovde upravljen protivu Skotskog spiritualizma. '

Odgovoreno mu je optuzbom da je materijalist. ;

- Na to knjigom: Letters on materialism and Hartley's theory
of the human mind, 1776, razla¥e on ba§ sva preimuéstva dotadanjeg
i narolito Hartlijevog materijalizma nad drugim filozofskim uce-
njima, a glavnim pak svojim delom: Disquisitions relating to mater
and spirit, 1777, otvoreno istupa kao materijalist i razlaZe svoju
materijalisticku doktrinu. :

U ovome ba$ delu uzima on za osnovu svojih shvatanja Bosko-

vievu prirodnu filozofiju.

Ono izaziva &tavu buru u krugovima nau¢nika, filozofa i teo-
loga. : t
g Radi odbrane svojih teza Pristli objavljuje niz filozofskih ras-
prava, medu kojima se narotito istiCu: The doctrine of philosophical
.necessity, 1777, u kojoj detaljno dokazuje determinizam kao isklju-
Civi nalin zbivanja u svetu i Coveku; Three dissertations of mate-
rialism and philosophical necessity, 1778, u kojima dokazuje da ma-
terijalistitka teorija jedino zadovoljava svojim tumalenjima nuZnosti
sveopsteg determinizma; Letters to a philosophical unbeliever con-
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taining an examination of the principal objections to the doctrine
of natural religion and especially those contained in the writings of
D. Haume, 1780, u kojima, braneli svoja materijalisticka shvatanja,
snaZno pobija H;umov skeptxazam

Osnovno i glavno delo je u razvitku Prlsth)eve filozofije Dis-
quisitions relating to matter and spirit, 1777. Njime Pristli zauzima
svoje definitivno drZanje prema raznim filozofskim pravcima i si-
stemima, a prema Boskovievoj prirodnoj filozofiji zauzima stav
sledbenika, i podrobnom kritikom spiritualizma i drugih idealistitkih
ulenja o dusi i svetu zasniva svoje korenito materijalisticko uenje
koje znali narolito momenat u razvitku materijalizma XVIII veka.
Osnovna teZnja ovog dela jeste iscrpno dokazati materijalnost psi-

" holoskih pojava; a dokazi su mu svi hipotetiko-deduktivni. Pristli
i u njemu, kao i u drugim svojim filozofskim delima, polazi od
osnovnih principa raznih teorija, izvodi iz njih sve zakljutke koji
se njima postavljaju, uporeduje sve zakljutke sa &injenicama i drugim
utvrdenim istinama i, prema tome koliko se slafu sa svima, ceni
objektivnost i eksplikativou vrednost principa, odbacuje jedne i utvr-
duje druge.

@  Tako princip kartezijanskog duallzma odbacuje slede¢im svo-
denjem ‘na apsurd Za kartezijance i sve docnije spmtuahste koji
su tvrdili da”je duSa narolita supstancija, po svojoj prirodi apso-
lutno razliCita od materijalne supstancije, duSa nema protege. Ali
ovo nuZno povlali za sobom da dusa ne moZe uopste biti u prostoru,
jer ono 3to je neproteZno, neprostorno, ne moZe stvarno postojati
u prostoru; ono Sto svojim kvalitetima iskljutuje svaku prostorhost
(koja je osnovna odlika materijalne supstancue) ne moZe postojati
u prostornome Coveljem telu. Ovakvim nuinim i apsurdnim svojim
zaklju¢kom osnovni spiritualisticki pnnap neprotegnute duhovne
supstancije niSti sim sebe.

Istom metodom Pristli snaZno razvija i sledeéi ptotxvdokaz spi-
ritualizmu. ,,Kad bi, veli on, u nama postojala kakva nematerijalna.
dusa, neki nematerijalni princip, posve razli¢it od tela, onda bi tre-
balo to tako da bude da Sto se vise telo pribliZuje kraju svoje diso-
lucije, misaona mo¢, oslobodena okova koji joj smetaju, izbija u sve
vetoj svojoj snazi; medutim, u stvari se sasvim suprotno deSava.
Funkcije kojima se manifestuje Zivot slabe vremenom zajedno sa
njim, i gase se kad se i on ugasi, ili upravo zakljutuje se iz pre-
stanka Zivotnih funkcija i prestanak samoga Zivota: tako bi trebalo
u principu, iz potpunog slabljenja i krajnjeg iSCeznuéa duSevnih
modi zakljuliti iscrpljenje i smrt same duSe.“ Tako Pristli, polazeti
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od suprotne, spiritualisticke teze, dolazi preko njenog svodenja na

apsurd do samog dokaza, na istom primeru, svoga uverenja u mate-
rijalnost psihi¢kih pojava. Duhovne pojave se razvijaju, slabe i gase
sa razvitkom i disolucijom tela, i dolaze u njihovoj funkciji.

Spiritualisti su definisali duSu, da se ne bi mogla menjati, na-
stajati i umirati, kao apsolutno prostu supstanciju.. Iz ovoga principa
Pristli zakljuCuje taj nuZni apsurd $to bi ovakva prosta duSa morala
imati jedan jedini i prosti akt, a ovo ne odgovara stvarnosti: ,,Pro-
stota dule se nimalo ne sla%e sa mnoitvenostu akata &iji subjekat
i uzrok hote ona da bude." Duhovne pojave su mnoge i sloZene
kao $to su i telesne &ija su funkcija. Ideja, na primer, mrava razlaZe
se na sastavne delove kao i samo bi¢e mrava, i ne moZe biti prost
i nedeljiv akt nekog apsolutnog prostog dusevnog bica. SloZene ideje
su nastale iz slofenih oseta i nema nilega u dubu Sto nije prolo
kroz Cula, $to nije znalilo promene u Culnim organima, u nervnom
i narotito u kortikalnom centru, moZdanoj kori. Saznavanje i uopste
miSljenje je naroCita vrsta telesnih promena.

# Po spiritualistima, duSa bi svojom supstancijom morala biti
prosta, ali u tome slu¢aju bi ona morala biti i nepromenljiva, za-
kljutuje Pristli; a, medutim, svima poznata cm]emca je da se duhovni
Zivot razvija i opada kao i sve $to je od Zive materije.

# Nasuprot spiritualistitkim ulenjima Pristli istite joS i dve ne-
moguée situacije u koje ona padaju. Spiritualisti tvrde da duhovna
supstancija ima sama sobom moé oseanja, misljenja i hotenja; ali
Sta ¢e onda dusi telo, zadto stavlja na se materijalne okove koji Ce je
celog Zivota onemoguéavati? I, ako su moéi osetanja, misljenja, su-
denja, umovanja atributi nematerija.lne duse, koju samo Covek ima,
kako Zivotinje percipiraju, sude i umuju, a nemaju tu nematerijalnu
dusu?

Maten]allstlcko shvatan]e sveta i Zivota Pristli je takode snaZno
branio i od samih spiritualistitkih prigovora. U jednoj odbrani je
morao da se osloni jo§ jednom viSe na BoSkovitevu teoriju o ma-
teriji.

* Spiritualisti su obracali paZnju materijalistima na to da je dusa
u stalnoj borbi sa telom i da zato mora znaliti narolitu supstanciju
za sebe; bez koje uostalom, dodavali su, ne bi se inertno telo ni
moglo kretati svojim spontanim kretanjem.

Na ovo je Pristli odgovarao primecujuéi da je i medu samim
duhovnim pojavama i tefnjama stalna borba, pa ako borba znadi
konflikat apsolutno raznorodnih supstancija, onda bi i ,,prosta™ sup-
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stancija duSe trebalo da se sastoji iz velike mnoZine raznorodnih
supstancija, a to je protivuretno i nemoguce.

@ Sto se pak tite spiritualistike primedbe da je l;udskom telu'

. nuZan duhovni princip kao dinamilki elemenat koji ée ga iznutra
kretati, Pristli odgovara da je tako $to potpuno izli$no materiji koja
je sama mnogostrukx dinamizam, neprestano tkanje pokreta i n]lho-
vih sila — usvajajuéi ovde Boskovitevo shvatanje materije. Telo je
ljudsko ‘neprestana borba mnogxh materijalnih sila, a ona borba koja
se Coveku predstavlja kao unutra$nja duhovna botba i konflikat duha
s telom samo je odraz u nervnom sistemu neprestanog dinamitkog
borbenog zbivanja iz kojeg se snuje i tka telesna supstancija coveka
koja je sve.
Razume se da je ovakvoj Pristlijevoj koncepciji sveta, Eoveka
i duhovnih pojava bila dobrodosla Boskoviteva dinamitka atomi-
stika. U njoj je on naSao objaSnjenje neprestanih unutradnjih pro-
mena materije, koje se zbivaju konfliktima Cestica. Gotovo u samome
- poletku svoga glavnog dela? izjavljuje Pristli da ovo osnovno utenje
nije njegovo, vet je uzajmljeno od Boskovia, i odmah navodi pa-
suse iz svoga fizickog dela: History of discoveries relating to vision,
. light.and colours, u kojima je razloZio kako Boskovicevo ulenje o ma-
teriji reSava Ojlerove primedbe i sve teSkote dotadanjih ufenja
o istome predmetu.
I

Energi¢ni i koreniti materijalist, Pristli, dakle, izgraduje svoj
materijalizam na BoSkoviéevom utenju o materiji. Ovo je moralo
izazvati skandal u nematerijalistitkim nau¢nitkim i filozofskim kru-
govima koji su poznavali li¢na dualisticka uverenja BoSkoviceva,
a kod Boskovica, koga njegov prijatelj, uveni francuski astronom
Laland, karakteriSe kao ,irracibile”, kao Zoveka koji se za malenkost
lako naljuti, moralo je ovo izazvati najveéi gnjev. Time ga je morao
ovaj materijalizam, koji se zasniva na njegovom ulenju o materiji,
vi$e naljutiti, $to otvoreno i najenergitnije zakljutuje da je katolitka
ctkva, u stvari, bezboZnitka, a papa licem Antihrist. Zato je on,
&im su mu u Parizu -prijatelji, koji su znali engleski, 1spnéa11 stvar,
najenergitnije protestovao kod Pristlijevog ,,patrona™ lorda Sel-
burna, i traZio da Pristli opozove svoje tvrdenje da se njegov mate-
rijalizam zasniva na Bo§kov1cevo; prirodnoj filozofiji.

" Ovo Boskovitevo pismo je moralo vrlo rdavo delovati na veé
poljuljani Pristlijev polo%aj kod lorda Selburna; jer Pristli, kome ga

2 Disquisitions relating to matter and spirit, t. I, p. 23.
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je lord, ne zna se u kakvom tonu, predao, obraca se Boskoviéu pi-
smom punim gorcme i ;etkosm Ovo pismo je sacuvano u Boskovi-
£evoj zaostavstini® i vrlo je interesantno ne samo zato 3to se u njemu
vidi kako se Pristli izvladi iz rdave situacije sledbenika koga se udi-
telj odrice, vet i zato $to se u njemu ima verna slika silovitosti Pri-
stlijeva karaktera. Zato ¢emo ga ovde prevesti trudei se da mu sa-
Zuvamo svu Zivost koju ima na engleskom jeziku.

,»Gospodine,

Zaista mi je Zao Sto imam razloga da se Zalim na
li¢nost prema kojoj sam uvek imao. tako veliko posto-
vanje kao Sto sam ga imao prema Opatu Boskovicu.
Bili ste obaveSteni, izgleda, da sam Vas predstavio kao
zaltitnika najekstravagantnijeg materijalizma, koji Vi
smatrate kao ,,gadan, odvratan i bezboZan“. Nazivate
moj postupak ,svirepom klevetom, koja napada Vasu
religiju, postenje i Cast". Velite da ja ,,moram opozvati
ono §to sam izjavio, da ¢u u Vama na¢i marljivog pro-
tivnika, da Cete biti primorani da date javnu ispravku,
u Casopisima, povodom te uvrede koju sam Vam ucinio
i da sam svoje rni§ljenje izrekao a da nisam prethodno
Va$u knjigu ni &itao."

Sve to, i jo§ mnogo slitnoga, pilete Vi u jednom
pismu lordu Selburnu, koje mi je njegovo lordstvo uru-
&lo. Ne mogu a da ne primetim da, kad biste imali
za osnovu svega toga i neSto drugo a ne rekla-kazala,
pristajalo bi Coveku od &asti da povodom toga prote-
stuje kod mene samoga, a ne da odmah o tome piSe
mome patronu: Vi ste morali biti svesni toga da je ovo
moglo teZiti samo )ednom a to je da mi naskodi; 4, kao
Sto ste znali, moglo mi je nepopravimo i fatalno na-
Skoditi.

Ali, Gospodine, pristajalo bi Zoveku Vadih godina
i Vasega karaktera da je uvideo ovo $to sam Vam sad
rekao pre no 3to ste upotrebili takve izraze kao 3to je
sad sludaj. Da ste to ucinili, Vi biste uvideli da, ma
kakav zlotin ]a bio utinio. svojom poslednjom knjigom,
nisam' Vas ulinio svojim saulesnikom u njemu; ]er ja

3 Objavljeno od Dr V. Variéaka, Matematitki rad BoSkovifev, 1910—
1912. str. CCCVIII—CCCIX.
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sam samo usvojio VaSu teoriju o prirodi materije, i ne
pretpostavljaju¢i da Vi imate i najmanje pojma o upo-
trebi koju sam sa njom d&inio.

Sto se tiCe same moje doktrine, predmet je mome
delu da dokaZem da je ona jedina koja se slafe sa pra-

vim sistemom revelacije, a da je vulgarna hipoteza, koju

pobijam, bila osnova najvetih korupcija pravoga hri-
S¢anstva i naroCito koncepcija hri$¢anstva Rimske crkve,
Ciji ste Vi clan, koju ja smatram upravo antihri$éan-
skom i kao sistem gadosti koji je jedva bolji od ate-
izma. :

Ako se, kako izgleda da insinuirate, odlutite da.
piSete protivu mene, nadam se da, radi VaSeg sopstve-
nog ugleda, proditate pre svega ono 3to sam ja napisao:
i ako bi mi ono Sto biste izjavili izgledalo da je vredno
moje paZnje, izvesno &u Vam odgovoriti: ali moram
uzeti slobodu i reéi da ste se u ovome sludaju od samog
poletka poneli sa tolikom nemudrom silovitoi¢u da
nemam, sad, nimalo nade da ¢e to biti sluaj.

Ako se, kao Sto ste smatrali za zgodno da pretite,
potrudite, medutim, da se Zalite o ovoj stvari preko
kojeg ¢asopisa, Vi Cete, ako i najmanje pretendujete na.
karakter €oveka od Casti, javiti mi to da bih imao mo-
guénosti da Vam u istom odgovorim.

Morate mi dozvoliti da Vam ka¥em da me, posle
mnogih zaista prijatnih razgovora koje sam imao sa
Vama u Parizu, u kojima sam Cesto izraZavao svoje du-
boko odobravanje VaSega dela, narotito &udi Sto mo-
Zete misliti da sam ga naveo a da ga nisam sim (itao.
Bitu sretan kad budem video prevod tako vainog dela
na tako opstepoznat jezik kao Sto je francuski.

Neobitno mi je Zao kad bi ma 3to moglo umanjiti
dobro miSljenje koje sam dosad imao, i koje sam uvek
izraZavao o Vama kao foveku od genija i Eoveku koji
je ulinio vaZne usluge interesima nauke; ja &u Vas
uvek poStovati; ali zaista bezobzirni i siloviti korak koji
ste, bez prethodnog izazova, ulinili prema meni udinice
me Stedljivim u poStovanju drugih stvari, koje su, ipak,
umnogome najvaZniji elementi ljudskog karaktera. Ako
ste sposobni da osetite neumesnost svoga postupka i da
ispravite nepravdu koju ste mi ulinili, nadaéu se da

Cete napisati jedno drugo pismo lordu Selburnu, u ne-
§to drukeijem tonu od onoga u poslednjem pismu,
Ostajem, ne bez postovanja ali sa mnogo manjim
nego ranije, Gospodine, Va3 vrlo ponizni sluga.
DzZ. Pristli.”

I pored sve ostrine Pristlijevog pisma, koja je otigledno iza-
zvana tipitnom dinarskom silovitoséu samog Boskovitevog pisma
upuéenog lordu Selburnu, veliki engleski nautnik i filozof odaje
najlaskavije priznanje BoSkovifevim prilozima nauci i filozofiji;
i nadalje ostaje pri svome tvrdenju da na Boskovitevoj teoriji
o materiji izgraduje svoja dakako materijalisticka shvatanja svega,
pa &ak i verskih pitanja. Ali, ako izgraduje svoja materijalisticka
ufenja na BoSkovitevoj teoriji o materiji, Pristli odbija od sebe
prigovor da je ma gde tvrdio da se Boskovi¢ slafe sa onim ule-
njima koja je on izveo na osnovu Boskoviteve filozofije prirode,
Sto je potpuno odgovaralo istini. O tome se moZemo uveriti vrlo
lako pregledanjem njegovog dela. Boskovié, medutim, nije znao
engleski i nije mogao da proveri tvrdenje svoga prijatelja, francu-
skog nau¢nika, koji mu je stvar predstavio tako kao da se Pristli
poziva u svim svojim materijalistitkim izvodenjima i dokaziva-

_njima na sim BoSkoviCev autoritet. Ali da je ovo i mogao uliniti,

ne bi se njegovo drianje mnogo promenilo, jer nije to bio prvi
slutaj da se materijalist oslanja na njegovu filozofiju prirode, niti
je vie bio redak slufaj da ga neko napada kao materijalista. A na
ovo se moralo buniti njegovo &astoljublje. I, silovit dinarac, evo
kako je on odgovorio Pristliju jednim dosta lepim francuskim
jezikom sa znatnim brojem ortografskih pogresaka.

,»»Gospodine,

U trenutku svoga polaska iz Pariza za udaljeno
jedno letovaliSte primio sam pismo koje ste uinili Zast
napisati mi 19." avgusta. Kako je bilo napisano na en-
gleskom jeziku, koji ne razumem, nisam mogao- da-Vam
odgovorim pre nego §to sam nafao nekog ko bi znao
Vas jezik, a koga sam sluajno naSao ovih dana: U njemu
se Zalite, Gospodine, na demar$ koji sam svojim pismom
utinio kod Milorda Selburna, VaSeg zatitnika, i velite
da sam Vam njime naneo surovu mvredu a nisam bio

izazvan, da sam to ulinio u jedinoj nameri da Vam

naSkodim: da su moje Zalbe u tome pismu protivu Vas
nepravedne, jer u VaSem delu, velite, nema onoga Sto
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mi je saopdteno; i traZite ispravku koju bi trebalo da

- ulinim uputiv ‘suprotno pismo istome Milordu.

Ne mogu nita re¢i o sadriini Valega dela na
osnovu ispitivanja koja bih ja sam ulinio, i ne mogoh
to isto uliniti ni u Parizu, jer beSe napisano jezikom
koji ja ne razumem. Obavestio me jedan od glavnih
¢lanova Kraljevske akademije nauka, koji engleski zna
i koji je delo pro€itao. On me je uveravao, i to mi po-
tvrdio u nekoliko razgovora, koje smo imali o tom pred-
metu, da na njegovo veliko ¢udenje propovedate u svome
delu najéistiji materijalizam, i to bez ikakvog prikriva-

" nja, sasvim otvoreno: da pretendujete da svoj materija-

lizam izvodite iz moje teorife o materifi, lineli me na

taj natin saufesnikom u doktrini koju mrzim, i koje se

gnuiam kao bezboine sa glediita Religije, a kao glupe
sa gledifta zdrave filozofije. Dodao je da govorite
o mojoj teoriji kao da Vam je nju neko saopstio.
MofZete zaista pojmiti koliko me je ovo saopstenje
zapanjilo kad sam u svome delu izjavio sa svom mogu-
éom jasnoom i preciznoStu svoja suprotna miljenja
govoreti o velikoj razlici, koja postoji izmedu materije
i duha, i tvrdeéi sve ono §to sam stavio u dodatak de
Anima et Deo. Nisam mogao pretpostaviti da je moj
prijatelj neznalica i neiskren: isto tako se nisam nadao
nikakvoj koristi od demara, koji bi ulinio piSu¢i Vama
samom: ne nadajuéi se da-lete formalno opozvati ono
§to smatram surovom klevetom ulinjenom objavljiva-
njem moga saulesniStva u doktrini te prirode. Nisam
nikad imao fast da Vam piSem, niti da imam Vasih
pisama. Milord je uvek bio dobar prema meni: imao
sam nekada ast da mu piSem; ukazala se tada prilika
da mu piSem: iskoristio sam je da ga zamolim da Vas
obave¥e da povulete Sto ste izjavili, poSto sam dobro
znao kakvu mo¢ on ima nad Vasim duhom. Nije to bilo
ni najmanje iz neke Zelje da Vam naskodim, niti da-se
svetim, ve¢ da potraZim na najefikasniji nalin svoje
zadovoljenje, posto je imputiranje ovakve prirode, po-

“red odvratnosti koju je izazvalo u meni samom, trebalo

da mi ufini beskrajnu nepravdu medu vrlo velikim
brojem li¢nosti, koje ne ispituju stvari .do kraja, i koje
poznaju veliki Va3-glas u Fizici. Ne mogu, kao 3to sam

to rekao, suditi ja sam o Va$im izrazima: kad budem bio
u Parizu, potrudiéu se da nadem nekoga ko bi mogao
da mi prevede ono 3to se mene tite. Ali ve¢ vidim
u samom VaSem pismu da imam potpuno.prava da se

beskrajno Zalim na Vas, i da ste me .izazvali &ineéi mi-

veliku nepravdu, koju ¢fu morati ispraviti u &asopi-
sima. ; -

U njemu velite da ste usvojili moju teoriju o ma-
teriji, i da ste-iz nje izvukli izvesne zakljutke, mada ne
govoreti da su ti zakljutci moji, kojima optuZujete sve
razne danalnje grane Hri$¢anstva, a narolito Rimsku
crkvu, Ciji sam Elan i ja sam kako kaZete, vaskrsavajuéi
stare pogrdne nazive, kojima nazivate njenog Sefa An-
tihristom. Mislite li Vi da to nije vrlo ozbiljna uvreda,
koju mi {inite, objavljujuéi da su one stvari koje sam
duZan smatrati i koje smatram kao bezboZja i gluposti
nuZne posledice moje teorije, koja je od toga daleko kao
nebo od zemlje? Sta u mojoj teoriji mo¥e ma i najma-
nje izgledati da ima ma kakva odnosa sa materijali-
zmom, a jo§ manje sa tim prostatkim uvredama Pape
Antihrista, koje su za ljude zdrava razuma jo§ viSe izi-

" 3le iz mode nego obiaj koji ne postoji viSe ni kod

svetine, da se slika papina spaljuje? Prostota eleme-
nata materije, i njihova neproteZnost, koje delim sa
Lajbnicovim monadama, Zenonovim tatkama, elemen-
tima velikog broja peripatetiara, -kojima je pripisivana
jedna vrsta protege, koju su nazvali virtualnom, ‘—
atrakcije i repulzije, koje su mi zajednitke sa Njutnov-
cima, — nafin dokazivanja njihovog zakona, sa bes-
krajnoS¢u odbijanja na najmanjim razdaljinama, sa to-
likim prelazima od jedne ka drugoj, i metoda izvodenja
opstih odlika, i posebnih vrsta tela, $to je stvarno samo
moje, zaista nemaju nifeg zajednitkog sa onim primed-
bama kojih se gnu¥am: nadam se da éu to moéi lako
pokazati celom svetu, i ne mogu &ak ni da zamislim

na koji nadin ste mogli uspeti da tu pretpostavite neku

vezu da biste me u niu gurnuli.

Cenim veliku Valu zaslugu u Fizici, u kojoj ste
ulinili toliko lepih otkriéa, ali biste vrlo dobro udinili
da niste'prelazili njene granice, a niste trebali da se
upinjete . da mene udinite saulesnikom, objavljujuéi
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u jednom Stampanom delu da stavovi, za koje ste znali
da treba da ih ja smatram kao (ponovo éu ih okarak-
terisati) bezboZja i apsurdnosti, behu nuina posledica
moje teorije.

Vi vidite, Gospodine, da nisam u stanju da opo-
zovem svoj postupak kod Milorda, ve¢ pre da obnovim

svoje Zalbe povodom samog onog 3to ste izjavili u svo- .
me pismu, ako ne jo§ i povodom svega ostaloga, kad

budem dobio prevod odeljka VaSeg dela koji se mene
tice. Necu ga pobijati u drugim stvarima Zele¢i da upo-
trebim kao i obifno svoje vreme na negovanje nauke,
a ostavljaju¢i drugima brigu da brane i fak svete reli-
giju koju nespretno napadaju; ogranititu -se samo na
to da pokaZem nepravdu, koju ste mi ufinili, izjavlju-
juéi da je moja teorija saulesnica u VaSim zabludama.
Molim Vas da mi oprostite izraze koje sam upotrebio
u ovom i onom prethodnom Milordovom pismu: svi su
mi izrazi slabi kad treba da zatitim svoju religiju
i svoju Cast. Amicus usque ad aras. Cast mi je biti, Go-
spodine, Va$ vrlo ponizni i vrlo poslusni sluga Opat
Boskovic.
U Binjonu kod Sansa, 17. oktobra 1778."

Jasno je da je Boskovi¢ strahovao da ,,vtlo veliki broj liénosti,
koje ne ispituju stvari iduéi do kraja“, ne poveruje da je on ,saule-
snik" u jzgradivanju tako korenitog materijalizma kao 3to je Pristli-
jev. Zato je preko lorda Selburna i ufinio pritisak na engleskog
nautnika i filozofa.

Ovo je bio jak potres za inafe poljuljani Pristlijev poloZaj. Jo3
neodluen da, kao materijalist i privrZzenik novih slobodarskih ideja,
napusti svoga ,,patrona®”, Pristli teZi celim svojim pismom samo tome
da izdejstvuje kod Boskoviéa jedno drugo pismo lordu Selburnu,
koje bi potres ublaZilo.

Uostalom, stvari su stojale tatno onako kako ih je Pristli video
i izloZio, i sa svoga glediSta je imao potpuno pravo, ma da to nije
bilo za BoSkovita najzgodnije. Usvojio je Boskovitevu teoriju o ma-
teriji, kao Sto je mogao usvojiti ma koju drugu naunu istinu koju
je Dubrovianin otkrio, zadrZavajuéi pravo da je manje ili viSe
uopsti i protumali na svoj nacin.

Razume se da je isusovcu Boskovitu druStveno moralo biti vtlo
neprijatno kad je njegova glavna filozofska koncepcija posluZila kao
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osnova najkorenitijem-i najoStrijem materijalizmou. Ali je i sim mo-
rao uvideti docnije, kad mu je tekst Pristlijevog dela preveden, da
je Pristli bio u pravu da usvojenu teoriju ,upotrebi” kako hoce;
glavno je da svoju ,upotrebu” nije njemu, BoSkoviCu, pripisivao.

Zato Boskovi¢ i nije nigde u Zasopisima, kao §to je to bio
u pismu nagovestio, dao zvani¢nu ispravku. Jedini odjek ovoga kon-
flikta nalazi se u jednoj Bo3kovitevoj belesci francuskom prevodu
svoje velike latinske poeme o eklipsama Les Eclipses, 1779, p. 534,
posveéene Luju XVI; u kojoj se sasvim mirno osvrée na to Sto Pri-
stli usvaja njegovo ulenje o materiji i obeéava da ée u svom ,,delu®
(svakako svom francuskom prevodu Teorije prirodne filozofije, (iji
je rukopis, na Zalost, za vreme revolucije izgubljen) pokazati razlike
svojih shvatanja od Pristlijevih ,,zabluda®. ,,Bice dovoljno, veli on
tu, samo ukazati na pasuse samoga dela, pa da se prvim pogledom

to zapazi.”

I zaista je dovoljno pregledati paragrafe 153—157, 526—538
glavnog Boskovitevog dela Theoria philosophiae naturalis (1758),
pa se nepokolebivo uveriti u subjektivno naglasavanje dualisti¢nosti
Dubrovianinove prirodne filozofije. ; '

Ali iako je Boskoviteva filozofija bila izritno i jasno subjek-
tivno formulisana kao dualistitka, objektivno njena teorija o mate-
1iji je zapremala u njoj toliko nesrazmerno veliko mesto i s'vojom ;
novo$éu i dokaznom snagom toliko frapirala duhove da su ovi samo
nju videli i po njoj zauzimali svoja drfanja i prema celoj Boskovi-
Levoj filozofiji — uglavnom, jedni se, kao materijalisti, na nju osla-
njali, a drugi, kao spiritualisti ili dualisti, obarali je. ] ]

Zanimljivo je i bitno, medutim, u Boskovievom pismu i to
$to se na¥ Dubrovéanin &k i izri¢no prijateljski ba3 slaZe sa svojim
sledbenikom, materijalistom Pristlijem, ali samo do oltara: , Amicus
usque ad aras.”
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LIK, UTICA] I ZNACA]J i{UDERA BOSKOVICA

Ruder Boskovi¢, znameniti matemati¢ar, astronom, fizicar, geo-

metar, inZenjer, arheolog, filozof, pesnik i diplomat, umiruéi nije
bio zadovoljan sobom i svojim Zivotom i ovo njegovo nezadovoljstvo
razvilo se bilo do toga stepena da mu je i um pomratilo. Medutim,
moZemo li mi, kako sa naSega stanoviSta istorije nauka i filozofije
tako i s obzirom na danalnje uzlete nauka i filozofije, biti nezado-
voljni Zivotom Bo$kovitevim?

Ne, naprotiv. Njegovo Zivotno delo je urodilo tokom dva veka,
tako brojnim i bogatim plodovima dabi i sim Boskovi¢ morao biti
zadovoljan. Poslednjih godina njegova Zivota pritiskala ga je, kao
mdra, pomisao da ¢e mu delo ostati nedovreno, — kao da poje-
. dinac uopste moZe dovisiti ,,svoje” delo, i kao da on nije produZio

tude delo, kao §to ¢e drugi produfiti njegovo, i kao da kroz sve
pojedince koji se radaju i umiru ne dela i stvara i stalno se uzdiZe
samo Covelanstvo.
Pa, bacimo jedan opsti pogled na prohujalo vreme i samu da-
" na$njicu, i u najkrupnijim potezima utvrdimo neke od brojnih, bo-
gatih, dubokih i esto suprotnih uticaja koje je njegovo delo tokom
dva veka vriilo, i koje danas vrii. Jer, na kraju krajeva, pravo merilo
za znalaj jednoga Coveka i njegovog dela moZe biti jedino plodnost
kojom je istorijski u Covefanstvu urodio njegov li¢ni napor. Da
vidimo, dakle, u prolosti i dana$njici nesto od Sirine i dubine plod-
nosti Boskoviceve relativisticke nauke i filozofije i tako objektivno
odredimo donekle znalaj istorijske pojave Boskoviceve.

1

Ali pre nego §to bismo na to presli, recimo neSto i o samoj
Boskoviéevoj li¢nosti i liku njegovom; pa ¢emo ovde prethodno
kazati nekoliko re¢i o tome ko i kakav je on bio i u kakvim je sve
drudtvenim poloZajima morao na naukama i filozofiji raditi.
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U ovome smislu nam. izgledaju dragoceni podaci koje nam
pruZa o Boskovicu njegov prisni prijatelj, slavni pariski astronom
Laland, taj veliki nautnik XVIII veka, koji je izrekao ‘uvenu onu
maksimu, koju Hegel navodi i koja je postala krilatica svega poto-
njeg vremena: ,,Sva sam nebesa pretraZio i nigde ni na kakvog boga
nisam naifao.” Pa prema podacima koje nam je ostavio ovaj prisni
Boskovicev prijatelj, koji je li¢no svoga prijatelja najintimnije osetio
i poznavao, pokuSajmo da sa nekoliko poteza nacrtamo figuru naleg

Dubrovéanina.

»BoSkovit, piSe Laland povodom smrti svoga prijatelja u ,,Jour-
nal des savants“, imao fe visok stas i plemenitu fizionomiju, a po
svome karakteru beSe uvek spreman da dobrotom svakoga zaduzi;
lako je mogao podnositi slabosti visokih litnosti, sa kojima se dru-
Zio, ali je malo naprasit i lak na ljutnji, bar takav je wtisak ‘ostavijao
nfegov ton koji je imao fak i sa svofim prijateljima;. bila je to jedina
mana koja se kod njega mogla zapaziti; ali ova mana bese iskupljena
svima osobinama kofe satinjavaju pravog velikog foveka.

A ova Boskoviéeva naprasitost i ljutitost, na koju se Zali Francuz,
nama je dobro poznata. Nju je Cviji¢ izdvojio kao specijalnu karakte-
ristiku naSeg dinarskog tipa i nazvao je violentno3tu. Tu etnopsiholo-
Sku karakteristiku nosio je neizgladivo u svome karakteru na§ Dubrov-
&anin. Iz njegove prepiske vidimo da mu je ona u Zivotu donela
mnoge nepotrebne sukobe (sa Dalamberom, Pristlijem itd.) i mnoge
izli$ne gordine, ali druk&ije nije moglo biti, jer je, pored drugih
pozitivnih, bila duboko u njemu urezana i ova negativna crta dinar-
skog tipa. :

Dinarac je on bio po ocu, koji beSe u Dubrovnik siao sa her-
cegovaZkih brda; a od majke, koja je daljim poreklom bila Italijanka,
beSe nasledio tananost ose¢anja i veoma blagu Zicu pesnicku. Nje-
gov ded po majci, Baro Betere, iako poreklom Italijan, jedan je od
istaknutih srpskohrvatskih pesnika svoga doba. Maternji i domati
jezik mu je bio dubrovadki govor srpskohrvatskog jezika, a itali-
janski je naulio zajedno sa latinskim tek u isusovatkom koleZu.
Uostalom, iz njegove prepiske i svih drugih svedolanstava jasno
sledi da se on nije osetao ni najmanje Italijanom.

Ali, je li on bio Stbin ili Hrvat, jeste ono rdavo postavljeno
pitanje oko kojeg surevnjivo polemiSu Srbi i Hrvati vet pedeset
godina. Jedni redaju silogizme dokazujuéi da je bio Hrvat a drugi
navode i takve podatke kao 3to je onaj Varitakov o petatu kojim se
pri pefatenju pisama sluila Bo3kovi¢eva porodica i sim BoSkovié
i na kome je bio grb srpskog despota Brankovi¢a, a po femu bi tre-

89




balo da je Boskovi¢ od loze najviSeg srpskog plemstva, pé dakako
Stbin. A mi mislimo da je celo ovo pitanje, ovako postavljeno, sa

svim razmatranjima koja je za sobom povuklo, &isti i goli anahro-

nizam.

Umesto da nasilno postavljamo istorijskim datama Boskoviteve
li¢nosti pitanje o njenoj nacionalnoj pripadnosti u vidu docnije po-
stale dileme: Stbin ili Hrvat, pitajmo, bez ikakvih predrasuda, samog
Boskoviéa kakvim se.on osetao. A na ovakvo pitanje odgovor od
naleg znalajnog filozofa dobijamo samo jedan i odgovor vrlo jasan,
koji potpuno odgovara razvoju narodnosne svesti JuZnih Slovena
prve polovine XVIII veka. Svojim ,,zavitajem" (7l paese) i svojom
»otadzbinom" (mea pastria) BoSkovi¢ je nazivao sim Dubrovnik,
koji je bio Republika ili gradska drZavica za sebe, te se on ,,zavi-
dajno" i ,,otadZbinski* osetao ,,Dubrovfaninom®, kakvim se on
izritno nazivao. :

Ali imao je on i jedno, od ovog otadibinskog, Sire osefanje,
koje, mada nejasno, ipak nosi sve odlike dana$njih nacionalnih ose-
Canja; a to je ono osecanje koje on ima i koje se u njegovo vreme
u Dubrovniku zvalo ,,Slovinac*.

Sta pak ovo ,,slovinstvo™ znali, vidimo jasno iz njegovog puto-
pisa Dnevnik sa puta iz Carigrada u Poljsku, gde on, vise od mesec
i po dana putujuéi kroz Bugarsku, sa izvanrednom simpatijom govori
o Bugarima, a njihov govor naziva samo ,,jednim dijalektom" ,,slo-
vinskog jezika“, koji je i njegov ,rodeni jezik Dubrovnika“ (La
lingua del paese é un dialetto della lingua Slava, la quale essendo
anche la mia naturdle di Ragusa, ho potuto farmi intendicchiare da

loro..).

O JuZnim Slovenima i njihovom jeziku je Boskovi¢ imao prilike
da slu$a jos kao mali, u svojoj kui, jer se ne samo njegov otac, veé
i'sva maj¢ina rodbina bavila trgovanjem po juZnim slovenskim zem-
ljama, i nimalo &udno $to se on osetio jedno sa ubogo bednim a do-
brim bugarskim seljacima. Govorio je on sa njima na svome mater-
njem jeziku i video da su oni vrlo dobri ljudi, koje pritiskuju uZasno
neznanje i beda. A takvi su u to vreme bili manje ili viSe svi JuZni
Sloveni, izjednaleni i ujedinjeni istim robovanjem uglavnom istom
turskom gospodaru, istom bedom i istim neznanjem.2

Tako, ako pitamo Boskovia -za kakvo oselanje, koje bi bilo
Sire od ,,otadZbinskog"”, od osetanja koje je imao da je ,,Dubrovéa-

1 Giornale, Bassano, 1784, p. 31.
2 Videti na§ C&lanak Rwder BoSkovié o Bugarima u ,Skopskom gla-
sniku" o_d 13. februara 1937.
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nin", on e nam reéi da je Slovinac, tj. pripadnik nesumnjivo onoga
jezika koji se po njemu govori od Jadranskog do Crnog mora,
a moZda, za njega, i onoga naroda koji bi ovim jezikom bio ujedi-
njen i razlikovao se samo govorom raznih ,dijalekata“.

Kao li¢nost, dakle, Boskovi¢ je bio tipi¢an dinarac, Dubrov-
anin i Slovinac, tj. juZni ili balkanski Slovenin. '
Sidm Zivot Boskovilev deli se u dve sasvim razlidite epohe.

Od rodenja 1711. pa do 1759. godine on je upuéen onim pu-
tem na kome je tadanji Dubrovianin gotovo jedino mogao doéi do
nauke i raditi na njoj, putem jezuitskog reda. Izvanredno darovit,

" on iz klupe najviSe 3kole, Rimskog kolegija, prelazi na jednu od

njenih katedara, postaje profesor matematike, zatim fizike, filozo-
fije itd. Tad sti¢e on veliki broj svojih sledbenika u filozofiji, pre
svega medu mladim isusovcima iz gotovo svih zemalja, od Poljske

. i Austrije do Spanije. U to vreme, i pored toga 3to su napredni

nau¢ni krugovi bili neraspoloZeni i gdeSto otvoreno neprijateljski
nastrojeni prema .isusovcima, Boskovi¢ stite ne samo u Italiji veé
skoro u celom svetu glas odli¢noga nau¢nika i originalnog filozofa,

Pa kad je isusovacki red, zbog svoga ofanzivno reakcionarnog

tada, poteo da biva progonjen u svetu i kad je Pombal poceo da’
'iz Portugalije proteruje jezuite i ladama ih $alje papi u Rim, Bosko-

vi¢, i sim sa svojim ufenicima upravo svojom njutnovskom napred-
no$¢u onemogulivii se u isusovatkom Rimskom kolegijumm,- 1759.
godine napusti Rim, i sa tim, uglavnom, i isusovatki red. Dotad je
Ziveo kao nautnik nu isusovackom redu, a otad kao naulnik i filozof.
“Zivi uglavnom u Parjzu, narolito od 1773, putujuéi &esto radi svojih
nautnih istraZivanja i poslova u Holandiju, London, Carigrad itd.
U tim zemljama su isusovci proganjani, ali u Boskovitu niko, osim
nesto njegovih li¢nih neprijatelja, i ne gleda isusovca, ve¢ naulnika.
Zanimljivo ‘je da Boskovi¢a vidimo, bad u vreme najZe$Cih progona
isusovaca, vrlo rado primljenog ne samo na dvoru Luja XV, veC i na
rucku kod ministra goazela, pod &jim rukovodstvom su se u Fran-
«cuskoj isusovci i progonili.

Ovu drugu svetovnu epohu Boskovicevog. Zivota isusovci obi¢no
ne vole, ali niko jo3 nije toliko preterao kao tu skoro u jednom-beo-
gradskom dnevniku jedan pisac, koji je, valjda i suviSe isusovalki
-osetajuéi, govorio o ovome dobu Boskoviteva Zivota, s jedne strane,
trpajuéi Boskovita, Kazanovu, ,,dukese” i ,,prinlipese” u istu vreu,
a, s druge strane, tvrde¢i da sve 3to je BoSkovi¢ uradio na nauci
i filozofiji, uradio je kao &lan isusovatkog reda, i da u svojoj sve-
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tovnoj eposi nije uradio nifta. Medutim, niSta nije netatnije od
ovoga.

Prvo, Sto se toboZe Boskoviceve ,kazanovitine" tice, dovoljno
je samo obratiti paZnju na to da je u ovoj eposi BoSkovié bio u svo-
joj 3estoj, sedmoj i osmoj deceniji Zivota; a, drugo, $to se tite
naudnog rada, treba konstatovati samo to da je svoje glavno delo
Philosophiae naturalis theoria objavio u Befu 1758. godine upravo
u razdoblju svoga kidanja sa Rimom i da je tek kao ,,abbé" objavio
dela u teSkim tomovima kao 3to su Opera pertinentia ad opticam et
astronomiam (1785). :

‘U ovome smislu je dosad vaZilo kao najsmelije i najnetalnije
tvrdenje francuskog esejiste Remi de Gurmona, koji je pisao da je
Boskovi¢ bio ,,jedan od onih jako slobodnih jezuita®, 3to je tatno,
ali nadovezivao: ,,jedan od onih jezuita koji su po ukusu Van Ajde-
novom, koji je predavao Spinozi latinski i ateizam"3, 3to je netalno,
ali na¥ zemljak je hteo danas da Remi de Gurmona u netanosti
nadmasi.

Medu ministrima, dvorjanima i velikadima kao i medu bugar-
skim i moldavskim seljacima, u gradanskome odelu kao i u mantiji,
u salonima kao i u svojim utionicama i opservatorijama, Boskovié je
bio uvek ozbiljan i dostojanstven nautnik. :

Zato upravo $to je on takav bio, i otimali su se o njega univer-
_ ziteti, opservatorije, dvorovi i drZave, bez obzira na to kakvo su

drZanje mogli oni imati prema isusovcima. Retko univerzalan naud-’

nik, mogao je on biti mnogima od koristi. ,,Sa toliko raznih tale-
nata, veli Laland, nije nikakvo fudo $to je Boskovi¢ bio postovan
i trafen svuda; ministri, prinfevi i suvereni su ga sa najdubljim
postovanjem primali..." Francuska vlada je BoSkoviéa skoro otela
od pavijskoga kneza, stvarajuéi za njega novo zvanje Direktora ma-
rinske optike i dajuéi mu ogromnu platu od 8.000 livri. Tom prili-
kom je Boskovi¢, koji se vrlo prijatno ose¢ao u nautnim krugovima
i visokom drustvu Pariza, primio francusko podanstvo, pa je kao
francuski podanik i umro.
_ Ceo svoj Zivot Boskovi¢ je od najranijeg mladiéstva do smrti
posvetio najSirem radu na skoro svima naukama, na filozofiji, koju
od nauka nije delio, i na knjiZevnosti. Matematicar koji primenjuje
svoj zakon kontinuiteta na probleme geometrije, integrala itd.; teo-

riski fizi¢ar koji, izmedu ostalog, ostavlja za sobom svoj opsti zakon.

atraktivno-repulzivnih sila; geodeta koji prufa dragocen prilog odre-
8 Videti Promenades philosophiques, 2-;3 série.
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divanja oblika zemljinog svojim merenjem stepena izmedu Rima
i Riminija; ingeniozni optiar koji bogati opservatorije mnogim va-
Znim instrumentima; astronom koji bogati svoju nauku morem novih
&injenica; vest tehniar po Cijim se uputstvima opravlja kube Sv.
Petra u Vatikanu, katedrale u Milanu, carske biblioteke u Becu, ili
prave pristaniSta na Toskanskom moru, ili vr3i isuSivanje mocvara
itd.; arheolog koji se uspe$no bavi problemima Avgustovog obeliska,
starih sunlanika, Troje itd.; veSt diplomat, stalni predstavnik Du-
brovatke Republike; Boskovi¢ je sa narolitom predilekcijom filozof
i pesnik. '

Kao filozof, stvara on novi jedan sistem prirodne filozofije, .

u kojem ée se filozofija sa naukama identifikovati. U ovom smisku
najdublju karakteristiku glavnog Bo3kovicevog dela Teorije prirodne

“ filozofije dao je njegov prijatelj Laland, koji je nesumnjivo najbolje

poznavao Boskoviceve intencije, govoreli da. ovo delo hoce da ,,uje-
dini filozofiju i prirodnu nauku®. Kao filozof, dakle, Boskovi¢ je
svojim sistemom jedan od pravih naudnih filozofa i prvih filozofa
nauka. - :

A kao pesnik, on je, po milljenju mnogih istori¢ara latinske
knjiZevnosti, najbolji latinski pesnik XVIII veka. Njegove latinske
pesme prevodene su na mnoge jezike: na francuski, italijanski itd.
Od njega nam je ostala i jedna pesma na nalem jeziku koja poinje
stihovima: .

No¢ bijase, a nebesa -

vedra sa svijeh strana sjahu;
zviezde, pune svjetla uresa
swud zdrake prosipahu.

Darovit, Boskovi¢ je bio univerzalan duh 3irine i dubine jed-
noga Da Vintija ili Lajbnica, Kanta ili LanZevena. NaroCito marljiv
i radan, bio je on 3iroko plodan i koristan. Kao takav bio je on ne
samo traZeni saradnik i voljeni prijatelj ve¢ i ucitelj koji je okupljao
oko sebe veliki broj kako mladih uenika tako i ve¢ glasovitih na-
ucnika sledbenika.

II

Ako pristupimo - sad razmatranju istorijskog razvitka uticaja
Boskoviéeve originalne misli,” moratemo pre svega primetiti Sirok
neposredni uticaj koji je ona vrSila na nautnike i filozofe samog
isusovalkog reda. Medu njima su se narolito isticali kao ulenici
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koji su produZavali i razvijali doktrinu svoga ulitelja: Vincenco
Rikati, Zamanja, Bajmonti, Luino, Troili, Stopini i Izolani. Od sta-
tijih, ve¢ poznatih nautnika i filozofa isusovatkog reda, koji su pri-
hvatili Boskovitevu filozofiju, treba narotito spomenuti Paula Makoa,
Karla Serfera, Leopolda Bivalda i Horvata.

Ali, ako je Boskovi¢ nai$ao u svome radu na prve svoje ulenike:
i sledbenike, naifao je on u njemu i na prve i najostrije svoje kri-

tiCare, branioce osvestanih pogleda samog isusovackog reda. Medu -

ovima su se naroCito istakli Gaudaio, Horanij, Balasi i Alber. Ovaj
poslednji se bio narolito okomio na Boskoviéevo shvatanje prostora.
i dokazivao da je Boskovi¢ tvrdio da protega ne postoji.

Briljantan ulenik Bo3kovitev je bio Burghojzer, koji je jednim.
svojim delom pokuSao naroitu sistematizaciju i razradu dokaza Bo-
Skoviceve teorije o prirodi. A monpeljeski profesor univerziteta Sori
prevodi i komentariSfe u svome matematickom udZbeniku glavno
Boskovicevo delo. '

Medutim, najvaZniji je onaj neposredni uticaj koji je on vrsio
na svetovne naulnike i filozofe. A ovaj uticaj je bio dvojak ili,
talnije refeno, u ovome smislu BoSkoviteva misao je dejstvovala.
takoredi dijametralno se razlikujuéi od same sebe, pa su je, s jedne
strane, usvajali i propovedali jedni, kao, na primer, Mozes Mendel-
son, kao izvanredno duhoviti idealisticki nauéno-filozofski sistem:
o prirodi, a drugi su je, naprotiv, kao DZozef Pristli i Djugald
Stjuart, prihvatili potpuno ili delimice kao savrSeno konsekventno
izvedeno materijalistitko ulenje o prirodi i svetu.

Ovi poslednji, materijalisti koji su postajali Boskoviéevim sled-
benicima i uCenicima, bili su toliko mnogobrojni, a njihova opet
pojava izazvala je toliki broj krititara Boskoviéeve filozofije medu.
samim isusovcima da je jedan od uenika Boskovitevih, Spanjolac
Emanuel Herve Hil, naSao se pobudenim da napide posebnu veliku
i Siroko razradenu knjigu u kojoj je dokazivao da Boskoviteva filo-
zofija nije i ne moZe biti materijalistitka. I sim se Boskovi¢ li¢no.
od materijalistickih tumalenja svoje filozofije branio. Ali niko nije
mogao od boSkovitevaca, pa ni sam Boskovi¢, spreliti to da Bosko-
vievu prirodnu filozofiju materijalisti usvoje i smatraju je bitno
materijalistickom.

Nije redak slutaj u nauci i filozofiji da Zivotno delo jednog
pisca dobije u sredini i u doba u kojima se javi sasvim drukéije
znalenje od onog koje mu je sim autor davao, ali je redak da se:
shvati potpuno suprotno shvatanju piS¢evu. Tako nimalo nije ba-
nalan sludaj filozofije Rudera BoSkovi¢a. Dok veliki na§ Dubrov-
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- Canin ispoveda u osnovi svojih shvatanja dualistitko uverenje da

postoje dva bitno razli¢ita elementa stvarnosti, materija i duh, dotle
jedni ne manjl nauénici i filozofi njegovoga doba usvajaju njegovu
filozofiju kao izrazito materijalistitku, a opet drugi je upravo kao
takvu napadaju i pobijaju. Narodito je interesantno Pristlijevo za-
snivanje upravo materijalizma na BoSkovievom ulenju o materiji
i joS interesantniji oStri sukob koji je zbog toga nastao izmedu
Boskovica i Pristlija. Veliki engleski hemi¢ar, fizi¢ar i filozof bio je
u vrlo rdavoj situaciji, a BoSkovi¢ uporno ostajao pri odbacivanju
ne samo materijalistiCnosti svoje filozofije ve¢ i moguénosti da se na.
njoj zasnuje ma kakav materijalizam, svoje poslednje pismo ipak.
dvosmisleno zavrSavajuéi reCenicom amicus usque ad aras, §to znali
prijatelj sa vama, ali samo do oltara.# A ovo je znatilo nesumnjivo
da se Boskovi¢ sa svojim sledbenikom u filozofiji, Pristlijem, potpuno
slagao dok god su bili samo na polju nauke, a odvajao se od njega
&im je bio u pitanju oltar i bog. Medutim, Pristli je svoj materija-
lizam izgradivao striktno na naucnome polju.

Od Boskovicevih savremenika idealista koji su njegovu prirodnu.
filozofiju usvajali, Mozes Mendelson je sa narolitim divljenjem
strogosti i lepoti BoSkovitevog sistema propovedao ga, on koji je
tako Sirok uticaj imao krajem XVIII i poletkom XIX veka. Dina-

micka Bo3kovieva atomistika, svedena na jednu jedipu uzajamnu -

silu, atraktivno-repulzivnu, a ova opet svedena na jedan jedini op3ti
i konkretni zakon iz kojeg su sledili svi drugi prirodni zakoni, iz-
gledala je Mendelsonu kao poslednja re¢ nauke, re¢ koja svojom.
op3to$éu mora biti i poslednja ret filozofije o prirodi.

III

U XIX veku da pomenemo pre svega najistaknutije isusovce:
koji su na nautnom i filozofskom polju prihvatili Boskoviceva.
ulenja.

Tako uleni Karbonel veli: ,,Zaista -je te$ko verovati da je Covek

mogao stedinom XVIII veka da se uzdigne do te visine.... Jer, ako-
stavimo nastranu detaljni zakon koji je Bo3kovi¢ pripisivao varija-
cijama centralne sile koja je prebivala u svakome atomu, moramo
poznati u ovome pasusu bitni deo i najvaZnije od principa koji su.
danas primljeni u nauci." I za Karbonela se priroda sastoji iz ne-
proteZnih atoma, centara atraktivno-repulzivnih sila koje mogu dej-

4 Videti prethodnu nafu studiju.
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stvovati samo na razdaljinu, te i za njega nema neposrednog dodira
moguéeg medu npma

Isto tako uleni i uticajni Paln'u]en usvajao je i propovedao Bo-
3koviéevu filozofiju, ispravljajuéi je gdeSto, ali sa isto toliko malo
srete kao i Katbonel. Mislio je on, na primer, da se mora ipak
usvojiti virtualna protega atoma, stvar koju je sa toliko podrobnosti
Boskovi¢ opovrgao, i stvar dije pitanje i savremena nauka u svojoj
teoriji o jonima reSava u smislu Boskoviceve kritike.

v

Preko engleskog filozofa Djugalda Stjuarta® i francuskog logi-
fara Elija Rabijea BoSkovi¢ vi3i znalajan opStenautni i filozofski
metodoloski uticaj na kraj XIX i XX vek. Boskoviéevo krititko
shvatanje razvoja istinitosti naulnih teorija rezimirao je Rabije po
Stjuartu: ,Legitimne teorije uopste rezultat su zabluda i bezuspednih
pokusaja koji su izveli na put svoga sopstvenog ispravljanja.“ I ovo
shvatanje, pored objektivne istine koja ili je fulima data, ili je jo3
i rezultat naulnog istraZivanja i razvijanja relativne istine, ostalo
je u punoj svojoj snazi od Faradeja preko Hanrija Poankarea do
Ajnitajna. Nauka svojim osmatranjima i hipotezama zna¢i hod od
velih zabluda manjim, odnosno od manjih istina velim; a u ovome
hodu pogresne teorije, tj. veée zablude, samim tim 3to su pogreSne
razliCite su i, kose¢i se, ispravljaju se. To je ona razvojna, dina-
micka, krititka Boskoviceva koncepcija ljudskog teorijskog znanja
kojom ¢e on neposredno i posredno Siroko uticati na sve docnije
i narotito sadal$nje kriti¢nije filozofe i naulnike.

U vezi s ovim shvatanjem izgradio je bio Boskovi¢ i Citavu
jednu relativisti¢ku, humanisticku i probabilisticku teoriju i kritiku
saznanja, koja je, na Zalost, ostala rasejana u mnogobrojnim nje-
govim delima, i koju e, na primer, francuski matematitar Poan-
kare jednim delom ponovo otkrivati i zakljulivati iz samog tkiva
i razvoja nauka, kao 3to je to i BoSkovi¢ ¢inio®. U ovome smislu
recimo samo to da je jo§ za Boskovita sve u svetu bilo relativno
i da zato nije moglo za njega biti nifega Cvrstog ni stabilnog, pa
onda niti i¢ega potpuno izvesnoga. Sve se nepréstano menja i uvek
relativno prema nefem drugom tako .da je sve relativna mena, tako
da bi trebalo za poznavanje jedne sitnice znati svet ceo. Zato je
ljudsko saznanje neprestano pribliZavanje. I zato Coveku nije dato

5 Videti gore Djugald Stjuart i Ruder Boikovit,
8 Videti gore Ruder Bo}kow';‘ i Hanri Poankare.
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saznanje neke apsolutne istine po sebi i za sebe, ve¢ hod od veée
zablude manjoj, od manje istine veloj.

U ovome hodu, za Boskoviéa, kao 3to ée to biti za Poankarea,
znak da je jedna hipoteza istinitija jeste u tome §to je ona ,zgod-
nija", tj. Sto re$ava veli broj teSkota od svih drugih sli¢nih hi-

_poteza, objaSnjavajuci i ispravljaju¢i ak i pogre$nost drugih hi-

poteza. Zatim, ona je prakti¢no plodnija rezultatima svojim, prostija
i lepsa.

Ali Bogkovi¢ je iSap u svojoj teoriji i kritici saznanja dalje
nego §to e Poankare u svojoj i¢i. Konstatovao je on'da zgodnost,
plodnost prostota hlpoteza i njihovo slaganje sa po;avama samo
je pogodnost, i niSta viSe. Jer to slaganje pojava sa nalim hipote-
zama ne znali sa njihove strane stvari nikakvu njihovu efektivou
potvrdu. Prirodne pojave odgovaraju na naSe hipoteze kao na pi-
tanja koja im mi postavljamo samo onda precizno kad se naSim
hipotezama protivstavljaju. ,,Ako se desi da su opservacije suprotne
postavci, veli BoSkovi¢, to je dovoljno da se dokaZe netalnost hi-
poteze: ako se pak slazu, znali to samo da je hipoteza pogodna;
ali ovim ona nije nimalo dokazana. Slaganje hipoteza sa fenome-
nima ne dokazuje nikada njihovu istinu." Efektivan i definitivan,
i da tako kaZemo jedino saznajno pozitivan, jeste otpor stvarnosti
nadim hipotezama i teorijama kojima mi hotemo da je kao kljue-
vima savladamo i upotrebimo. Efektivno i definitivno je samo njeno
ispravljanje zabludnosti nasih nau¢nih pretpostavki, tako da u na-
$em saznajnom hodu od velih ka manjim zabludama, od manjih
ka velim istinama taj njen stvarnosni otpor, ispravljackim svojim
dejstvom, od presudnog je znalaja. .

Ali ne moZemo mi ovde ulaziti u mnoge dokaze i tekote ove
Boskoviceve relativistitke metodologke kritike i teon]e nau¢noga
saznanja, koju i danas ispovedaju u Covetanstvu najveti medu rad-
nicima na nauci i filozofiji.

A%

U filozofiji XIX veka izvesna BoSkovi¢eva shvatanja postala
su ve¢ opsta svojina, tako da kad se usvajaju i ispovedaju, Boskovi¢
se viSe i ne pominje. Tako, na primer, Hegel usvajaju¢i da se sva
prirodna  stvarnost sastoji i neprestano tka iz dve suprotne sile,
atraktivne i repulzivne, koje su, u stvari,. dijalekti¢ki jedna i ista;
on ne pominje Rudera Boskovi¢a, &ije ime nelete uopite nali ni

7 Dr Dudan Nedeljkovié: Ruder Boskovi¢ Q7




u jednoj od trideseet i toliko njegovih debelih knjiga. Pa ipak
Hegelova dijalektika prirode, pored ostalog, potiva na toj Bosko-
vi¢evoj dijalektitkoj postavci u osnovi svega prirodnoga zbivanja
te jedne i jedinstvene, a ipak ptotlvurecne sile, .atraktivno- repulzwne

Opsta BoskoviCeva teorija o atrakciji i repulziji bila je ve¢ u
Hegelovo doba, kao 3to je to i danas, nesto 3to je kao vazduh koji
se diSe, opita svojina svih onih ko;n o prirodnim po;avama kon-
kretno i dijalekticki misle.

Boskoviceva je, dakle, zasluga 5to je imao smelosti da, dok
je Njuton jedva smeo na jednome mestu svoje Optike da spomene
repulziviou silu i odvojenu od atraktivne, on, BoSkovi¢ dzgradi pot-
punu teoriju ne samo repulzivne sile-s jedne strane i atraktivne
s druge, ve¢ ih i dijalektitki identifikuje obuhvataju¢i ih jednim
zakonom i time dokazujuéi da su one jedna i ista uzajamna sila,
koja od atraktivne postaje repulzivnom i od- repulzivne atraktiv-
.nom. A videtemo da ovo dijalekticko shvatanje sile kao materijalne
osnove i potke prirodne ‘stvarnosti nije samo usvajao Hegel sa
svima hegelovcima desnice- i levice, zajedno sa dijalektickim ma-
terijalistima, ve¢ ga usvaja i sva moderna atomistika sa Kelvinom
na Celu.

VI.

U XIX veku mnogi su filozofi koji produZuju ili samo koriste
izvesna osnovna Boskovifeva filozofska shvatanja. Tako na njegovu
dinamitku atomistiku naslanjaju se znacajni i uticajni mislioci kao
§to su Herbart, Loce i Eduard fon Hartman; a nju usvajaju i. ra-
zvijaju tako poznati filozofski duhovi kao 3to je Cuveni ekspe-
rimentalac u psihologiji i estetici Gustav-Teodor Fehner, i tako uti-
cajni filozofski pokreti kao 3to je pariska neokriticisticka filozofska
skola, koja je imala na svome Celu Renuvijea, Evelena, Pijona i
Hamlena. Evelen je &k i svoju latinsku doktorsku disertaciju o
Boskovitu pisao.

Bilo je i takvih, da i to spomenemo, koji su iz neznan]a i 3o-
vinizma smatrali da je Kant pre Boskovica Boskovitevu filozofiju
ptirode objavio i, ma da se Boskovi¢eva dinamicka atomistika bitno
od -Kantove ,,monadologije" razlikuje, produZavali izvesna BoSkovi-
teva dinamitka shvatanja kao da su Kantova. Re¢ je. o nemackim
neokantovcima koji, od Kasirera ‘do francuskog njegovog sledbenika
Brensviga, smatraju trete izdanje BoSkovi¢eve Teorije prirodne .fi-
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lozofije iz 1763. za ono prvo iz 1758, i nikako ne znaju da je Bo-
Skovi€ i pre prvog izdanja ovog glavnog svog dela objavio u spe-
cijalnim disertacijama osnovna shvatanja svoje -dinamitke atomi-
stike, te misle da hronoloski Kantova monadologija ide pre Bosko-
viCeve atomistike. Medutim, mi smo pokazali da su istorijske &-
njenice u ovome smislu potpuno na Boskovicevoj strani’, a nije
tesko pokazan i to da su se ovi kantovci drZali u svojim shvatanjima
mnogo viSe Boskovi¢a nego Kanta.

Fehner je u prvom izdanju od 1855. godme svoga Cuvenog
dela O fizitkoj i filozofskoj atomistickoj nauci izloZio svoju ato-
misticku teoriju, koja uglavnom nije bila nidta drugo do Bosko-
viceva, a u drugom ‘izdanju on ne samo. da pominje Boskovica,
$to u prvome nije Cinio, ve¢ se na njega u nekoliko mahova poziva
i na kraju knjige, u dodatku, daje niz izvadaka iz Boskovi¢evog
dela Teorije prirodne filozofife. Medutim; Fehnerovo tumalenje
Boskoviceve atomistike , pretezno je ontolosko, $to je potpuno ne-
tatno vec prema ono nekoliko re¢i koje smo kazali o relatxvxstxcko;
i krititkoj Boskovicevoj teoriji saznanja.

U ovome istom smislu greili su i francuski neokriticisti, koji,
kao i njihov ulitelj i Sef Renuvije, posvetuju velike odeljke'svojih
knjiga Bo3kovicevoj atomistici i piSu o njoj ¢ak i jednu doktorsku
tezu, misle da je Bo3koviev besproteini atom neko - ontolosko ili
metafizitko bice. Kao takav, on im je 'mogao posluZiti za njihova
finitistitka objanjavanja prirode kao diskontinuuma u kome se sve
sastoji iz ograniCenih stvarnosti kvantitativno potpuno odredenih.
I svi rezultati, koje je ovakvim tumalenjem Boskoviéeve misli do-
nela sobom neokriticisticka S$kola, mogu se smatrati kao cvetovi
Boskovi¢evog drveta, ali drveta neokriticisticki okalemljenog, te su
zato cvetovi Sturi i jalovi. Jer Boskovi¢ je bio u svojoj filozofiji
prirode i finitist i infinitist, a s druge strane je dokazivao da se
prirodne pojave mogu shvatiti jedino istovremeno kao kontinuum
kretanja i diskontinuum kretanjem ostvarenih stvari.

Uopste Bolkoviteva misao je bila iz same - svoje osnove dija-
lektitka, mada je on nije u nekoj dijalektickoj sistematici izlagao.
Za njega se,. kao 3to smo kazali, pre svega sva prirodna stvarnost
neprestano krete i tka spletov1ma uzajamne sile koja je atraktivno-
repulzivna, privlatno-odbojna, dakle suSta protivuretnost, i kad

Boskovi¢ istrafuje i utvrduje zakon jedan jedini a opsti za sva pri-
rodna zbivanja, — zakon te opite uzajamne sile koja je sulta pro-

7 La Philosophie naturelle et relasiviste de R. ]. Boscovich, Paris 1922,
PP. 211—217.
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tivarelnost jer je i atrakcija i repulzija, i jer od atraktivne na jednom
razmaku teld ili njihovih Cestica postaje na drugom razmaku re-
pulzivnom, i obratno, — kad utvrduje on ovaj opsti zakon iz kojeg

-¢e slediti svi drugi prirodni zakoni, njime on objadnjava prirodu

i kao zbivanje kontinuiranog spleta kretanja i sila, i kao diskontinu-
irani i krajnji jer odredeni, ali i beskrajno dalje odredljivi skup
atoma koji nisu nista drugo do centri sila, tj. one matematicke tatke
koje smo postavili i koje moZemo i dalje u beskonalnost postav-
ljati radi bliZeg odredivanja spleta ili sistema sila kojim se sva
priroda tka.

Daleko je, dakle, Boskovi¢ od ma kakvog. ontoloskog uzimanja
svojih atoma, a umesto da optira za finitizam i diskontinuum, di-
jalektitki on potpuno taéno shvata da nema diskontinuuma bez
kontinuuma, niti krajnosti bez beskrajnosti, i da se ove suprotnosti
konkretno identifikuju u kretanju kojim se sve zbiva i kojim sve
postoji u prirodi koja je neprestana mena- i kretanje.

U ovome smislu je Boskovi¢ izgradio i svoje dijalektitko shva-
tanje prostora i vremena, te za njega postoje dva prostora i dva

vremena iz osnove oba protivuretna. Prostor je s jedne strane pro-

stor kontinuiran, u beskrajnost deljiv ili sloZljiv, i uopste beskrajan,
a s druge strane je prostor diskontinuiran, sloZen uvek iz ograni-
&enog broja -ograniCenih ‘elemenata, i uopste krajnosti i granica. I
tek ovako dvostruko i suprotno odredeni prostor moZe postati kon-
kretni i nau¢no odredljivi geometrijski prostor.

A isto tako se i u konkretnom vremenskom toku imaju dve:
vremenske suprotnosti: vremenski kontinuum i diskontinuum, bes-.

krajnost i krajnost.

I Boskovi¢ je iSao u ovim svojim dijalekti¢kim razmatranjima
¢ak dotle da je uvideo da se i sami prostor i vreme imaju kao dve
suprotnosti, koje se u kretanju identifikuju, tako da se kretanje
odreduje istovremeno prostorno i vremenski.

vi

Boskovicev uticaj na sav dosadaSnji razvoj nauka, bio on- di-
rektan ili indirektan, znan ili neznan, veliki je. Najistaknutiji da-
nadnji istoriar moderne nauke Emil Mejerson veli: ,,Boskoviceve
ideje vrsile su ogroman uticaj na nauku time Sto je on, prvi, od-
lu¢no oslobodio atom od protege; u tom smislu svi fizicari koji su

se docnije sluZili atomima-tatkama njegovi su sledbenici.* A ovih-

nautnika je znatan broj, a medu njima ima i najvefih. ;
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Tako, Boskovicevu atomisticku teoriju ,,usvojili su, kako je
Lange prvi konstatovao, francuski fizi¢ari koji su se bavili meha-
nikom atoma.” Medu ovima su se naroiito istakli Kos$i, Amper,
Moanjo i Sen-Venan, koji su prema novim rezultatima prirodnih
nauka razradivali. Boskoviéevu dinamicku atomistiku.

U istome smislu su u Engleskoj i Nemackoj dali znalajne
priloge Faradej, Tindal, Helmholc i Herc. :

A danas, kad se postavljaju teski problemi teorije kvanta i
odnosa u atomima pojedinih hemijskih elemenata, Kelvin veli da
se nauka ima, ako hoe ove teSke probleme da redi, da vrati Bo-
$kovicu, jer jedino teorija naSeg Dubrov¢anina i njegov opsti zakon
u stanju su da objasne one razne konstantne medusobne odnose
kojima se postavljaju kvalitativno razne hemijske supstance. Kelvin,
Tomson i mnogi dana3nji istaknuti nau¢ni radnici na problemima unu-
tradnje strukture atoma vrataju se BoSkovicevoj teoriji. Tomson
uvodi u svoju nauku o atomima BoSkoviéevu teoriju. Tako s .pra-
vom moZemo kazati da su teorijska fizitko-hemijska istraZivanja o -
strukturi- materije u dana$njoj nauci u znaku Boskoviéeve metode
i nekih njegovih osnovnih atomistickih principa.

A Sta kazati o novoj naucnoj teoriji relativnosti? Zar i ona
nije vralanje Boskovitu i dalje razvijanje njegovih pogleda?

Na Zalost, izlaganje Boskoviéeve teorije relativnosti i njeno
uporedenje sa AjnStajnom daleko bi prelazilo okvire ne samo ovoga
opSteg pregleda vel i samih naSih najopstijih, principijelnih filo-
zofskih razmatranja, i prelazilo u zadatak matematitara. Recimo
samo to da je jo§ Boskovi¢ potpuno relativisticki i u isto vreme
dijalekticki odredio sve osnovne date na kojima poliva pozitivna
nauka o prirodi; i prostor, i vreme, i kretanje i masa za njega su
nesto bitno relativno.

VIII

Pored mnogobrojnih, 3irokih i moénih uticaja koje je Ruder
Boskovi¢ vrSio za poslednjih dvesta godina na nauku i filozofiju,
bio je on, dakle, i preteta takvim saznanjima koja se kod njega
uopdte nisu mogla ni shvatiti, niti od njega primiti, ve¢ koja je
trebalo ponovnim muénim radom i iskustvom na &injenicama. otkri-
vati i izgradivati. Pa ako se pitamo o znalaju Boskoviceve nautne
i filozofske pojave u istoriji, ovde izneti mnogobrojni uticaji koje -
je vidio njegov licni saznavalaCki. napor odgovaraju nam veé na
naSe pitanje da je znaCaj Boskoviceve pojave veliki.
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Konstatujmo, na zavrSetku, jo§ samo to da je Boskovi¢ bio u
istoriji nauka i filozofije najznalajniji i najuticajniji svojom di-
namickom atomistickom teorijom o materiji i da je on to i danas.
Kao takav, on je mogao i imati otvoreno ili precutno najistaknutije
materijaliste XVIII i XIX veka za svoje sledbenike, on koji nije
bio materijalist i koji se o3tro branio od svojih ucenika materijalista.

I vrlo je zanimljivo to da, kad treba da mu odredimo mesto,
ono mozZe biti samo u onoj naucno-filozofskoj struji kojom domi-
niraju materijalisti Didro i Holbah. I zaista, u prvoj istoriji filo-
zofije u kojoj Ruder Boskovi¢ nije bio kao obiéno precutan, vec,
naprotiv, u kojoj je dobio svoj zasebni odeljak, napisan po naSoj
francuskoj knjizi o njegovoj relativistitkoj prirodnoj filozofiji, ode-
ljak do danas najboljega dela ove nauke pisanog rukom najveteg
erudite u istoriji nauka i filozofije, Emila Breijea, profesora Sor-

bone, zavrini je zakljuak poglavlja koje razlaZe razvitak mate-.

rijalisticke i prirodne filozofije. Mi smo svojom knjigom detaljno
izlozili kako 1 objasnili za$to Boskovievo naucno i filozofsko ulenje
nije bilo svesno materijalisticko, a Emil Breije je na osnovu iste
knjige pokazao kako se poslednji zakljulak razvitka prirodno-ma-
terijalisticke filozofske struje XVIII veka nalazi ba§ u Bogkovice-
vom sistemu prirodes. Druk¢ije nije ni moglo biti. Jer jedno je
$to naufnik po svome subjektivnom vaspitanju i nastrojenju misli,
oseCa i smera, a moZe biti sasvim drugo ono 3to on objektivno u
nauci stvara. Takav slutaj je bio upravo sa Boskovicem. Dok su
neke refleksije njegove o bogu i dusi, koje je onu Dodatku svoga
glavnog dela Teorije prirodne filozofije objavljivao, bile zastarele
ve¢ u onome Zasu kad je on njih svojim perom ispisivao, dotle
glavni tekst njegove teorije materije i prirode sluZi u Boskovicevo
vreme kao solidna baza materijalizmu Pristlija i drugih nau¢nika
i filozofa, i direktno ili indirektno polazna je tatka, kao i opsta
metoda za mnoga, pa i neka danaSnja nova istraZivanja o materiji.

I, mada je Boskoviteva naulna filozofija Siroko uticala i na
idealisticki nastrojene nautnike i filozofe, Fehnera, Renuvijea, Locea,
Hartmana, Sen-Venana, Kelvina itd., ipak je njen sopstveni najvisi
znalaj u objektivnom istorijskom uticaju koji je vrSila na razvitak
nau¢nih i filozofskih dstra¥ivanja o strukturi materije i prirode. A
u tome smislu je pod Boskovievim uticajem bila ne samo, kao Sto
je to rekao Mejerson, sva nauka za poslednjih sto pedeset godina,

8 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, t. 11, ,La Philosophie mo- -

derne", liv. II, pp. 432—453.
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vet i materijalisticka uenja o svetu koja su bila kao i uvek u tesnoj
vezi sa naukom.

I da je zaista pravo mesto Boskovitevoj doktrini u odeljku
koji je zakljucak poglavlja o razvitku prirodne i materijalisticke fi-
lozofije XVIII veka, tj. da je ona u mnogome poslednja i naj-
bolja re¢ toga istraZivalkog naulno-filozofskog uzleta, imamo objek-
tivni istorijski dokaz u tome 3to, na primer, dok Engels i Plehanov

odbacuju sve materijaliste XVIII veka kao mehaniciste, usvajaju oni .

potpuno Boskovi¢evo ufenje o materiji kao dijalektickom tkanju
uzajamno protivureéne i jedinstvene atrakcije i repulzije, a to je
ono §to je osnovno u BoSkovicevoj teoriji.

Istorijski, prema objektivnom uticaju na nauku i filozofiju,
s punim pravom je, dakle, Breije izloZio Boskovi¢evu naucnu filo-
zofiju kao zakljutak perioda razvitka materijalizma i prirodne filo-
zofije XVIII veka, iako subjektivno Boskovi¢ nije izrikom nikad
ispovedao materijalisticko shvatanje.

Eto, kako izgleda u opstim potezima izloZen mnogostruk uticaj
pritodne filozofije naSega Dubrovianina, koji nije hteo praSinu
pojedina¢nih nauka bez egzaktne jedne filozofije u kojoj ¢e se na-
uke ‘medusobno uporediti, ispraviti i dopuniti, niti je hteo neku
praznu spekulativou filozofiju bez nauka i njihove tehnicke prak-
tiéne primene, nego je stvorio jedan sistem shvatanja koji je isto-
vremeno imao- detaljnost i delotvornost naulnih pojedinalnosti i
potpunost filozofske celine. Eto, koliko je sloZen i zamaSan isto-
rijski znalaj originalnog i moénog nautno-filozofskog dela naleg
velikog Dubrovtanina, toga po svom liku, videli smo, tipi¢nog vio-

- lentnog * dinarca, ponosnog - Dubrovfanina i svesnoga Slovinca ili

Juinog Slovenina.




ZNACA] FILOZOFIJE RUDERA BOSKOVICA ZA RAZVO]
"~ SAVREMENE FILOZOFIJE

Danas je ravno 165 godina od smrti velikog naseg Dubrovéa-
nina Rudera Boskovica i dobro je setiti se velikog tog naSeg Co-
veka. Jer, uopste je dobro velikih ljudi se setiti, od njih se uiti,
njihovim Zivotom i radom se'.nadahnuti, njihovim mislima se od
zabluda i pogreSaka obezbediti i u daljem delotvornom razvijanju
istine pomo¢i se. A kad je neko takav jo§ i iz krila naSeg naroda
izafao i, kao Ruder Boskovi¢ za sudbinu Dubrovatke Republike,
bio tako prisno za na$ narod sinovski vezan, onda nam je dvostruko
blizak i drag, i kao veliki sin Coveka uopste, i kao veliki sin na-
Sega naroda.

A Ruder Boskovi¢ je velik i znalajan svojim radom na pod- .

rugjima tolikih nauka od matematike, astronomije i optike do arhe-
ologije, geodezije i arhitektonske statike, kao 3to je velik i znalajan
svojim budnim i poZrtvovanim diplomatskim radom za svoj rodni
grad Dubrovnik — ali to nije ovde predmet naSih razmatranja.
O tome su govorili i govori¢e drugi.

Ruder Boskovi¢ je i u razvoju filozofije svoga vremena velik
i znatijan svojom ,,prirodnom filozofijom® (philosophia naturalis).
Duboko svojom Cinjenitkom materijalistiénod¢u zauzela je ona me-
sto zaklju¢enog odeljka samog revolucionarnog perioda razvoja fi-
lozofije francuskog materijalizma XVIII veka u do danas najobim-
nijem, iscrpnom i najboljem traktatu istorije filozofije profesora
Sorbone i akademika Emila Breijea. Ni o tome izvanrednom zna-
¢aju Boskoviceve filozofije za razvoj filozofske. misli njegova doba
netemo ovde govoriti jer smo i mi, i drugi nasi i strani filozofi
na mnogim drugim mestima o tome govorili, i smatramo da su sva

na$a razmatranja pravilno i konalno zakljulena time Sto je Ruder
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Boskovi¢ dobio u svetskoj istoriji filozofije zakljulni odeljak raz-
voja francuskog materijalizma XVIII veka.

Ono o femu ¢emo ovde nekoliko redi reéi jeste znalaj filozo-
fije Rudera Boskovi¢a za sim razvoj savremene, dana$nje filozofije.

Jer, kao i svi drugi kako idealistitki tako i materijalisticki
filozofski sistemi proslosti, tako je i Bokoviev u mnogim svojim
opstim, kako bi Engels rekao, ,,okvirima i skelama" zastareo i danas
prevaziden. Prevazidene su mnoge njegove, kako bi to opet Marks
rekao, ,,idealistitke” i ,,mistike ljusture”, kao 3to je, na primer,
njegov gnozeoloski dualizam, ili pak njegov , matematicki ideali-
zam" (‘mathematical idealism ), kako je sa izvesne strane sasvim tacno
savremeni veliki engleski fizi¢ar Kelvin nazvao Boskovi¢ev pogled
na svet.

Ali ako je dalji razvoj filozofije oslobodio Boskovicev pogled
na svet tih njegovih idealistickih ograniCenosti, ne zna¢i to da u
samom Zivom razvoju savremenog filozofskog celovitog naucnog
pogleda na svet, drutvo i ljudsko misljenje deluje manje delotvorno
samo Cinjenicko, stihijno " dijalekticko, racionalno, revolucionarno
jezgro Boskoviceve filozofije prirode. .

Naprotiv, ve¢ u doba Hegelovo, a da ne govorimo o Engel-

sovom 1ili naSem, izvesni Boskovicevi duboko dijalekti¢ki pogledi

ulaze u trajnu riznicu naSeg razumevanja materije ili prirode, sa-
znanja ili naucne metode.

Mnogi od njih ostaju i danas Zivi putokazi i rukovodstva na-
Seg daljeg razvijanja filozofije i nauka. Samo neke od -njih ¢éemo
mi ovde ista¢i-u potvrdu one duboke marksisticke misli da svaka
istinska, to jest bar izvesnim Cinjenicama zasnovana i ma i stihijno
dijalektitka filozofija, makar ona bila i najstarija, tj. antitka, uvek

‘nosi u sebi, u svom {injenickom, dijalektitkom, racionalnom, revo-’

lucionarnom jezgru zametak i kvasac onoga $to Ce, prelazeéi sa ni-
Zeg na drugi vidi stupanj, dalje se saznajno i stvaralacki, prakti¢no
razvijati na polju filozofije i uopste kulturne delatnosti. Samo neke
od: tih bitno é&njenickih i stihijno duboko dijalektitkih, racionalnih
i revolucionarnih, i- za danadnji razvoj filozofije znalajnih Bosko-

vicevih pogleda ¢emo ovde ukratko,. najéeS¢e samim BoSkovicevim

refima skicirati.

Tako za dalji razvej savremene filozofije Zivo je, rukovodno
i stvaralatko BoSkovitevo konstatovanje da nema materijalne tacke
u svetu koja bi potpuno mirovala. ,Ego quidem censeo... nullam
esse materiae punctum, quod perfecte quiescat”, pise on. Sve se u
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prirodi krece i nigde u njoj mira, ni mirovanja, ,,in Natura quietem
nullam existere”. .

I za danadnjicu ne manje Zivo, rukovodno i stvaralatko je nje-
govo dalje konstatovanje da ovo sveopite kretanje znali i opitu
nuZnost svega 3to se u prirodi kree (a sve se krete) time $to je
sve, svaki deli¢ materije sa svim drugim povezan, nqHuaevis. particula
materiae cum_aliis quibusvis... conmectitur. Sa ovim se pravilno
materijalisticki i dijalekticki celina prirode otkriva kao kontinuum
istovremeno sveopsteg kretanja i opSte nuZnosti medusobne pove-
zanosti i uzajamne uslovljenosti svih pokreta i promena (mutatio-
nes) u svetu. ’

Medutim, jo§ je Zivlja, rukovodnija i stvaralatkija u razvoju
savremene filozofije i nauka stihijna, ali duboka dijalektitka ana-
liza kojom Ruder Boskovié rasvetljava ovaj kontinuum sveopiteg
kretanja i sveopSte nuZnosti uzajamnog uslovljavanja. -

Njome on polazi od rastlanjavanja- sveopsteg kretanja, tj. same
nuZnosti njegove, tj. uzajamnog uslovljavanja, od konkretno, ma-
terijalno u nauci utvrdene pokretatke uzajamne sile svekolikog kre-
tanja i svekolike nuZnosti, to je Njutnova sila gravitacije. I pravi
veliki ucenik ¢e velikog svog ulitelja ba ispravljanjem izvésnih
ograniCenosti njegovih pogleda i temeljno novom njihovom obra-
dom najbolje produZiti. U preokretu 3to ga je Boskovié ulinio u
Njutnovom pogledu na svet imamo klasian primer.toga kako samo
sve dublje i konkretnijom primenom dijalektitke metode napreduju
filozofija i nauka. Jer za Njutna se sve u svetu kretalo iskljutivo
silom gravitacije ‘ili atrakcije, Medutim, Bo3kovi¢ je pristupio pro-
utavanju opste pojave sudara medu telima i nepobitno dijalekticki
pokazao i dokazao da niti sudara, niti ikakvog odnosa kako medu
telima tako i medu njihovim delovima ne bi bilo, niti moglo biti,
a da se sila atrakcije, kojom su najopstije i najdublje odredeni
odnosi medu njima, ne preobrafava u svoju suprotnost, u silu re-
pulzije — privlaéna sila u silu odbojnu. Tako je jednostrano, me-
hanicisticko Njutnovo shvatanje sile kojom se tka svekoliko kretanje
i vezuju sve nuZnosti u prirodi samo atrakcijom, samo privlalenjem,
ispravljeno, prevazideno i dalje dijalekti¢ki razvijeno Boskovicevimy
shvatanjem sile u njenoj dijalektitkoj suprotnosti i polatizovanosti

kao atraktivno-repulzivne. .

Dalje proutavajuéi delovanje ove jedinstvene atraktivno-repul-

~ zivne sile u sveoptem kretanju i nufnom uzajamnom povezivanju

i uslovljavanju prirode, Boskovi¢ konstatuje-da ona, pri promeni
distancije medu materijalnim Cesticama, bilo smanjivanjem ili po-
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vetanjem razdaljine, menja se viSe puta uzastopno od atraktivne u
repulzivnu i, obratno, atrakcija odnosno repulzija menjajuéi vrstom
i, na primer, od molarne atrakcije postajuéi athezija, od athezije
postajuci kohezija, od kohezije afinitetom, a materijalne Cestice, koje
se delovanjem ove atraktivno-repulzivne sile spajaju odnosno raz-
dvajaju, time uzastopno obrazujuéi tela raznih kvaliteta, svaki put
pri prelasku iz repulzivne u atraktivnu sainjavajuéi nov kvalitet.
Bo3kovi¢ je u svojoj dijalektickoj analizi atraktivno-repulzivne sile
predloZio jedan opsti zakon razvoja njenog delovanja, izraZen &u-
venom takozvanom ,,Boskovievom krivuljom“, kojom je obuhva-
¢eno sa jedne strane kontinuirano menjanje distancije izmedu ma-
terijalnih Cestica, odnosno delovanje jedinstvene ali protivuretne
atraktivno-repulzivne sile, a s druge strane diskontinuirano, skoko-
vito preobratanje osnovne pokretatke sile materije iz atraktivne u
repulzivnu, i obratno, i sa tim skokovima pojava raznih kvaliteta
stvari i bica. Ovaj opsti Boskoviev zakon prelaska postupnih kvan-
titativnih promena distancije — odnosno jedinstvene, a protivretne
atraktivno-repulzivne pokretatke sile u skokovima promene: kvali-
teta formiranih stvari ili bica — moZe se konkretizovati i.prime-
niti na razna kretanja i menjanja kvaliteta, a sama ,,Boskoviéeva
krivulja“ dobija pri tom razne oblike, tako da jedan od najvetih
savremenih fizi¢ara, lord Kelvin, u teSkoéama savremene atomistike
da objasni zakonitu pojavu hemijskih kvaliteta veli: ,,Moramo se vra-
titi Boskovi¢u i traZiti od njega da nam objasni razliku kvaliteta
raznih hemijskih supstancija raznim zakonima sile izmedu raznih
atoma" i(,,we must fall back on Boscovich, and require him to
explain the difference of quality of different chemical - substance
by different lows of force between the different atoms”). Tako ne
samo u filozofiji uopste, ve¢ i u savremenoj fizici deluje Zivo,
rukovodno i stvaralatki Boskovitevo dijalektitko reSenje problema
sveopiteg i nuZnog kretanja svega delovanjem jedinstvene, a pro-
tivurelne atraktivno-repulzivne sile koja pri svem svom apsolutno
kontinuiranom kvantitativnom delovanju i razvoju donosi sobom
diskontinuirano i skokovito, relativno nepromenljive kvalitete.
Medutim, Boskoviteva dijalektitka analiza se nije na ovome
zaustavila. Iz samog osnovnog zakona pokretackih sila-nuZno je sle-
dio potpun preokret dotadanje atomistike. Nije se viSe moglo ra-
diti o deljivosti matetije i nedeljivom atomu, jer je repulzivna sila "
u_pribliZavanju i ,sudaru” dve najmanje mogute -Cestice morala
asimptotiZki rasti u.beskonatnost a da se ove dve Zestice nikad ne
mogu dodirnuti, te onda ove Zestice mogu biti samo grani¢ne poput
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matematickih taCaka, pa je Boskovi¢ istakao fakat da se u prouca-
vanju prirode, koja je sva u neprestanom kretanju i menjanju, ne

moZe vide raditi o nekim apsolutno &vrstim i nepromenljivim ato- -

mima, ve¢ o centrima sila koje svojim delovanjem neprestano se
menjaju, 0 onome graninom i relativno nepromenljivom u samome
neprestanom, apsolutnom kretanju i menjanju svega. Tako se na-
ivno dotadanje antropomorfistitko i tehnoprakticistitko pitanje de-
ljivosti materije u beskonatnost (divisibilitas materiae) sa Bosko-
viem preokrenulo u konkretno dijalektitko pitanje slaganja i slo-
Zivosti materije u beskonalnost (componibilitas punctorum materiae ),
tj. u pitanje uofavanja atoma &vornih talaka delovanja atraktivno-
repulzivnih sila i utvrdivanja kako se sve u beskonacnost slaze iz
tih atoma, centara sila koji, -sve i neprestano se samom svojom
sadrZinom, silama svojim neprestano menjajui, ostaju relativno isti.
A sa ovim je Boskovi¢ zagazio u krug onih pitanja Cije re-
Senje Ce mu doneti, pored ostalog, i slavu da je prvi zaletnik mo-
derne teorije relativnosti, kao $to je francuski istori¢ar razvoja teo-
rije relativnosti Ogisten Sezma to narotito istakao piSudi: ,Izgleda
nam da je Boskovi¢ autenti¢ni prete¢a, i moda prvi po datumu, onoga
relativizma koji ¢e se ponovo. naéi kod Maha, pre nego kod Ajn-
Stajna doZivi svoj rascvat u potpuno doslednoj jednoj teoriji."

% Jer za Boskovi¢a atom, granitna Cestica, centar sila jeste samo
relativno nepromenljiv, a u stvari se neprestano menja, u svojim
promenama neprestano uslovljen promenama svih drugih atoma sa
kojima je tesno povezan samim svojim atraktivno-repulzivnim si-

lama koje salinjavaju sam sadrfaj i sutinu ne samo njegovu vel

i svih drugih atoma sa kojima je upravo tim silama povezan. ,,Cum
enim omnia puncta materiae vires quasdam mutuas .habeant, quae
extendantur ad distantias utcumque magnas, nullum moveri punctum
potest, quin omnium aliorum punctorum vires mutentur.“ Svako
kretanje svake materijalne take (a sve je u neprestanom kretanju)
uslovljeno je promenama i kretanjima drugih materijalnih tafaka,
tako da u tom sveopStem kretanju i menjanju Boskovifev atom-
centar sila samo je relativno nepromenljiv, a i stvari se neprestano
menjaju relativno samom svom kretanju.

” _Od ovoga samo jo§ jedan korak u analizi strukture materije,

tj. u njenom momentu relativno nepromenljivog postojanja, pa ¢e

se otkriti da je i sama suma relativno nepromenljivih atoma cen-
tara sila, tj. da je i sama masa jedino relativno nepromenljiva, inate
da se stvarno menja relativno svome kretanju. I Boskovi¢ je taj
korak ulinio objavljujuéi ,,masa je relativna" (,,massa est relativa™),
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i mogao ga je uliniti sa novom dubinom, jer, govore¢i o relativ-

nosti mase, odredivao je onaj momenat relativnog mirovanja ma- -

terije koji se nalazi u samoj ,sili inercije” koja je ,mirovanje”
kretanja ili produZavanja kretanja u.toku same ‘njegove promene.
Ali; s druge strane, dosledno materijalisticki i dijalekticki, Bo3ko-
vi€ u samoj masi i medusobnim odnosima estica jednog tela Vidi
sam koren njegovih svojstava i kvaliteta (radix omnium proprieta-

tum), kao 3to vidi u odnosima mase jednog tela sa drugim koren*

njegovih promena, koren samih promena jednog tela (radix om-
nium mutationum), pa u ovom drugom smislu, u svome stalnom
celovitom kretanju, delovanju, i menjanju masa se pokazuje apso-
lutnom, kao i samo delovanje atraktivno-repulzivne sile, tj. sam
kontinuum neprestanog sveopsteg kretanja, iako kao neSto posebno

-1 pojedinatno, tj. ogranieno uzeto ili kao ,sila inercije” (vis iner-

tiae) jeste neSto bitno relativno, kao Sto je to i sve ogranifeno i
diskontinuirano u kontinuitetu sveopiteg kretanja i sveopste nuZ-

nosti medusobne dijalekticke povezanosti i uzajamnog uslovljavanja.

I ovde nastaje veliko Boskovicevo poglavlje o relativnosti svega
konatno i diskontinuirano odredenog, i prostora, i vremena, i kre-
tanja. I tu on polazi od krititkog i revolucionarnog vpteyazila?en]a,
produZavanja i daljeg razvijanja svoga velikog ulitelja Njutna,
koji je mislio da se u kretanju koje potile iz razvijanja centrifu-
galne sile ima ipak u okviru jednog koordinatnog sistema apsolutno
kretanje. Naprotiv, BoSkovi¢ je pokazao u ogledu vedra punog vo-
dom- da je i kretanje koje nastaje delovanjem centrifugalne sile
isto tako relativno kao i svako drugo i da su sve prostorne odredbe
i sve vremenske kao Cetvrta dimenzija prostornih u odrediyanju
kretanja relativne kretanju onoga sistema kome kao prostorne i vre-
menske odredbe pripadaju. Tako Boskovi¢ dolazi do shvatanja re-
lativnosti svakog ogranitenog, ' diskontinuiranog, odredenog pro-
stora, vremena i kretanja kao lokalnog kojim se qdmerava konti-
nuirani prostor i vreme kojima se odvija kontinuirano apsolutno
kretanje i menjanje stvari i sveta uopste. . N

Razume se da je Boskovi¢ u svojoj dijalektickoj analizi ostao
na momentima kretanja (motus) i menjanja (mutatio), dijalekticki

ne saznavsi za momenat razvoja (sagledan i to samo uopste, tek

od Hegela). Razume se da e on ovu ogranifenost svoju i svoga
vremena pokrivati tamo gde je pitanje bad o celovitom razvoju
prirode, drudtva i Zoveka metafizickom mistikom gekgk.ve »poezije
Tvorca®, kao §to ¢e to Ciniti i toliki drugi veliki ljudi i posle nje-
gova vremena, a medu njima, njemu prili¢no blizak i kao i on,
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briljantan dijalektitar, veliki na3 pesnik Petar Petrovi¢ Njegos.
Razume se da je to jedna od onih njegovih i njegova vremena ogra-
ni¢enosti koje su odavno otklonjene.

Ali kad Ruder Boskovi¢ otvara perspektivu obuhvatanja sve-
kolike prirodne stvarnosti, s jedne strane, kao Zive dijalektike kon-
tinuuma sveopsteg apsolutnog kretanja, menjanja i nuZnog uzajam-
nog uslovljavanja delovanjem jedinstvene a protivurecne atraktivno-
repulzivne sile koja prilikom svoga kvantitativno kontinuiranog
prelaska iz jedne u posebnim prirodnim pojavama i stvarima sko-
kovito posebne odredbe u nove njene kvalitete, a s druge strane
kao dijalektike konalnih, diskontinuiranih, uvek relativnih prostor-
nih, vremenskih i dinamitkih atomisti¢kih odredaba kojima se apso-

lutni kontinuum prirodnog kretanja i menjanja odreduje u-njegovu -

realnu momentu relativnog mirovanja ili strukturalnog materijalnog
postojanja, — apsolutno i kontinuirano kretanje, vreme i prostor
se sa relativnim i diskontinuiranim prostornim, vremenskim i dina-
mi¢kim odredbama dijalektitki uslovljavajuéi kao u osnovi njihovoj
Sto se dijalektitki uslovljavaju s jedne strane apsolutni kontinuum
delovanja atraktivno-repulzivnih sila i s druge relativni diskonti-
nuum relativno nepromenljivih i homogenih atoma centara tih sila
— tom perspektivom je zaorana jedna od najplodnijih’ brazda na

kojima radi i dalje se razvija savremena napredna, revolucionarna, .

. stvaralatka,” materijalisticka i dijalekticka filozofija.
Da ovde ukratko napomenemo jo§ samo jedan delotvorni pu-
tokaz koji je Boskovi¢ nasoj savremenoj filozofiji u naslede ostavio.
To je Boskovitevo krititko i materijalistitko shvatanje saznanja po
kojem je praksa jedini realni kriterijum objektivnosti i istinitosti.
Zato §to se sve neprestano kreée i menja, zato §to u prirodi
»nemamo, kako Boskovié veli, nifeg &vrstog, ni stabilnog, nemamo
© U toj vrsti stvari ni nideg potpuno izvesnog". U jednom od svojih

astronomskih dela, osvréuéi se na neizbeine pogreske koje ljudi u
osmatranju i objadnjavanju prirodnih pojava ine, stalno se kroz
svoja relativna saznanja sve vide pribliZavaju¢i apsolutnoj istini,
Boskovi¢ krititki zakljutuje da je ,Coveku dato da sve manje luta,
2 ne da nimalo ne luta* (,,Illud homini est datum, ut minus erret,
non ut omnio non erret™). A savremeni francuski logitar Eli Rabije
je po Boskovicevom engleskom sledbeniku u ovom pitanju, po
Djugaldu Stjuartu, ukratko rezimirao ovo shvatanje - nafeg Dubrov-
Canina pi§uéi: ,,Pravilne teorije, kako veli Boskovi¢, uopste su re-
zultat zabluda i besplodnih pokusaja koji su doveli do svog sop-
stvenog ispravljanja“. Nafe saznanje se u -sveopitem - apsolutnom -

110

kretanju prirode oslanjaju¢i samo na one elemente koji su r’ela-
tivno ,,Cvrsti i stabilni®, naSe istine su uvek relatlvqe i opteretene
pogresnim preteranostima svoji_m ‘ko;e se me':dqs‘obn.lm suko.l?xp.a i
protivuretnostima  ispravljaju i time nas priblifavaju pravilnijem
sagledavanju i razumevanju samog neprestanog apsolqtnog kretanja
i menjanja prirode. o

Ali kad ¢emo znati da smo se sa znatnom talnoS¢u i adekvat-

noS¢u zaista pribliZili apsolutnoj istini?

Na ovo pitanje Boskovi¢ pre svega kriticki primecuje da nam
same Cinjenice u naSim osmatranjima '9c1-govara1q na naSe teorijske
hipoteze jedino negativno, protivureteéi im u ’c.elostx. ili delimice, a
nikad ih neposredno i pozitivno ne potvrdujudi. U Jeanfne. svome
astronomskom i optitkom delu, pisanom na frariguskorn jeziku, on
ovu svoju kriticku misao oStro formuliSe ovim retima: »Ako se ciiesx
da osmatranja budu hipotezi suprotna, bite to flovo!;’no da sel. o-
kaZe laZnost hipoteze: ako se pak medusobno slaZu, bice to povoljno
za, hipotezu; ali nije dovoljno da' ona.bude i 'dokazar}fl. Sl’agan)g
hipoteza i pojava ne dokazuje mka\d istinitost hfpoteza. (& a?cot1
des hypotheses avec les phénoménes n'en démontre jamais la
Verlti;z $ta onda moZe jedino pozitivno potvrdivati objektivau isti-
nitost nade teorijske misli? Po Boskovicu je neposredno i pozntxv‘{(nq
moZe potvrdivati jedino fakat da je u stva{:ala'ék.o; sa.znava}?.c 0j
praksi ,,najzgodnija” (commodissimam esse) i da je u 1sprax1' ];n)E
drugih i pruZanju svojih sopstvenih novih ‘rezultata ,,plodna
5 I :;r):;vo zato Sto je ovakvim.kritefijuqxima: _usmerio i disci-
plinovao svoja sopstvena filozofska i naucna istraivanja i saznanja,
ona su i donela takva delotvorna, takva ,,Plodna nova .shvatar.ljaj
koja ostaju Ziva, rukovodna i stvaralatka i u savremenoj naudi i

iji. _ s
fllozcif:clinom reti, Zivo i najfivlje, rukovodno, stvaralatko i r}a})-
delatnije i naroCito znalajno za razvoj savremene nag{ce i f:lc;zov H;
jeste u Boskovi¢a sve ono Sto ga Cini ,,sjajnim dijalektitarom™ X'V
veka, kako bi to nesumnjivo kazali klasici marksizma da su za n)iga
znali, kao 3to su rekli za Dekarta, Spinozu i Lajbnica u XVII veku.
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BOSKOVIC O ZIVOTU, DUHU I SLOBODI

Prigodom stogodiSnjice smrti Rudera Boskovica, 1887, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, na elu sa Franjom Rat-
kim, udarila je prve temelje svih kasnijih prouavanja Boskoviceve
istorijske pojave. Tom prilikom se akademik Franjo Markovi¢, u
svojoj opseZnoj studiji Filozofijski rad Rudera Boikovita, pomutio
i sa pitanjem Boskovifeva shvatanja Zivota, duha i slobode.

Tatno je on uotio da se BoSkovi¢ 1755. u svojim - beleSkama
i komentarima prvog toma Stajove poeme o Novijoj filozofiji sla-
820 sa Lokom da natin na koji su fizitko i psihicko uzajamno po-
vezani ,,posve nam je taman“.! Takode, vrlo tatno je, uporedivsi
ovaj Boskovicev krititki stav sa Lokovim, Markovi¢ istakao: ,,Tu
misao izri¢e i. Lok, veledi, da uzroéna sveza medu duSom i tielom

presie nale dohvaanje i tumalenje, te ju moramo odbiti na od-

redbu premudroga stvorca; — ovoga dodatka nema u Bogkoviéa."2

Ali ni Fr. Markovi¢ ni njegovo vreme nisu zapazili da su upravo
takvi jereticki suvisci ili nedostaci Boskoviteve nove misli u ko-
mentarima prvog Stajovog toma, kao 3to ‘je ovaj nedostatak kod
Boskovita onog Lokovog ,,premudroga stvorca“ koji bi trebalo da
zna ono 3to ljudi ne znaju, doveli 1755. godine Boskovita u nje-
govom Rimskom kolegiju i njegovom jezuitskom redu u takav ne-
mogué poloZaj da se on, ne samo zbog papina ,,saveta®, ve¢ i inale
rado prihvatio misije koju mu je ‘Republika Luka nudila u Betu

i da je svoj boravak u Betu iskoristio da napiSe i objavi 1758. svoje

glavno delo Teoriju prirodne filozdfije, ne bi li njime i u njemu
narotito Metafizitkinmy dodatkom o dusi i bogu popravio svoju

1 B. Stay, Philosophiae recentioris libri X, 1755, t. I, p. 13; Fr. Mar-
kovi¢, op. cit., ,Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umijetnosti, 1887—
88, knj. LXXXVII—XC, str. 563.

2 Loc. cit.
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situaciju, a, medutim, da je njima, naprotiv, nju do te mere jo§
viSe pogorSao da je po svom povratku u Rim mislio samo na to
kako Ce iz njega ,ute", kao §to je konatno sa Romanjolijem i
»utekao” da se u njega vide nikad ne povrati. Ovaj poslednji mo-
menat je vrlo duhovito akademik Zeljko Markovi¢é nedavno ilu-
strovao navodeli iz prepiske sledee Boskovieve rei na naSem
jeziku a o tadanjem Rimu, i poSto se iz njega izmakao:",Jz Bog
Ti zna kad éu se tamo vratit er, vijeruj mi, dokle je to tako, ti grad
(Rim) nije za mene, er nebih mogo Zivieti tega videti." A drugom
zgodom: ,,Ja nifta velije sad ne Zudim, nego utet u Carigrad, er
ufam da éu naé da su Turct bolji nego karstjani.

Nemajuéi jo pred olima ove specifitne uslove pod kojima je

" Boskovi¢ u Becu neverovatnom brzinom napisao i izdao svoje glavno

delo, kao ni konatni zaplet koji je u Rimu posle njegove pojave
nastao, Fr. Markovi¢ je smatrao da je Boskovi¢ u njemu uopite, a
posebno u Metafizitkom dodatku o duii i bogu metafizitke nedo-
statke svojih komentara Stajove poeme otklonio-i svoju metafiziku
formulisao, kao $to je verovatno i sim Boskovié to subjektivno
Zeleo. Medutim, objektivno, hoteéi da tu metafiziku iznese, Fr.
Markovi¢ se naSao u nemoguéem poloZaju da mora tvrditi da ,,na-
zori BoskoviCevi... sastavljaju osobitim nalinom nauku Tome Ak-
vinca, Dekarta, Lajbnica i Loka",* i, pretpostavljaju¢i Boskoviéevo
»mnogo suglasje” sa Loceom i na ovu svoju pretpostavku se osla:
njajuci, konatno je zakljucio: ,,Po Boskovilevoj nauci svako je po-
Celo tvarstva osebak, odrZavaju¢i po samotvornosti svojoj i po za-
konu neprobojnosti uviek svoje osebstvo, te u svoj neprestanoj
gibnji svojoj i svih ostalih osebaka ne srazujuéi se nikad s nijednim;
ali s druge strane svako je polelo uzrofnom uzajmicom vezano na
sva ostala jednako osebna polela, bar na sve u svojem svietu, te
sastavljaju¢i s njimi jednu jedinstvenu cjelinu, uviek prianjajuci
zajednitkomu srediStu i teZidtu te cjeline, i u sebi odrazujuéi svih
ostalih osebaka uzro¢ni uticaj, vlada se poput Lajbnicove monade,
koja je kao mikrokosmos ogledalo makrokosmosa."s Medutim, sam
Fr. Markovi¢ je nepobitno pokazao da je Bokoviceva atomistika
sva ,,proti Lajbnicovoj monadologiji“® i naveo jedan od pocetnih
stavova samog BoSkovitevog Metafizitkog dodatka, kojim Boskovi¢

3 Dr. Zeliko Markovi¢, Ruder Boikovié, Almanah Boskovi¢, 1950,
str. 161. ’ .

4 Op. cit., p. 561.

5 1bid., p. 714.

8 Ibid., p. 593.

8 Dr Dudan 4Nedolikovi6: Ruder Boskovi¢ 113




pre svega opovrgava Lajbnicov: monadoloski spiritualizam pisuti:
»U materiji nema nikakvih dmgih-sila ni radnji, osim sila i radnji
primicanja i odmicanja; nema u materiji pomiljajnih sila, a oni,
koji to tvrde, sami ne znaju $to imadu znaiti takove sile.” Uostalom
Boskovi¢ je samu prvu reenicu svoga Metafizitkog dodatka zapoieo
pte svega ,,0dbacivdi predodredenu harmoniju lajbnicovaca™ (rejecta
Leibnizianorum harmonia pmejtabzlzta )7, a sa tim pre svega odba-
civdi i lajbnicovsko shvatanje odnosa Zivog i duhovnog prema svetu
kao mikrokosmosa. prema makrokosmosu.

Ali, ipak, kako je sim Bo3kovi¢ taj odnos tu odredio da je Rim
bio toliko nezadovoljan tek njegovom Teorijom prirodne filozofije?

“Razume se u okviru ovoga ¢lanka ne moZemo ulaziti u svu sloZenost

ovoga pitanja.

Medutim, moZemo primetiti da je u poslednjoj refenici svoga
Metafizickog dodatka Boskovi¢ vrlo odsetno istakao da sva njegova
razmatranja Zivota, duha i samog boZanskog ostaju na polju prirodne
filozofije i ne ulaze u verska, koja ,,prelaze granice Prirodne Filo-
zofije” (Philosophiae Naturalis fines excedunt).8

A na tome vidiku prirodne filozofije, kojeg se Boskovi¢ isklju-
¢ivo i uporno drii, skrenu¢emo ovde paZnju samo na to Sta je za
njega osnovno u Zivotu, duhu i slobodi, jer o tome tu, u celini dela
i Metafizitkom dodatku govori jedna jedina njegova pozitivna dija-
lektitka odredba.

Ova odredba ima svoj koren u samoj Boskovitevoj opstoj dija-
lektitkoj definiciji sile kao uzajamne, koju najsaZetije formuliSe re-
&ma: ,,Sila mora biti uzajamna i delovati u suprotnim pravcima."

-(,Eam vim debere esse mutuam, et agere in partes oppositas”.®) Pa

kao sila uopste, tako i ,,unutradnja sila* (vis intima) Zivih tela, koja
se sastoje iz celog spleta uzajamnih sila atoma Zivoga tela mora biti
uzajamna i delovati u dva suprotna pravca. Boskovi¢ uzima za primer
mehani&ko kretanje Zivih bia i slikovito piSe: ,,Same naSe sopstvene
sile, koje ptonzvode svoje efekte Zilama nadim, uvek deluju u suprot-
nim pravcima, tako da niSta stvarno ne moZemo pokrenuti ako se
nogom o zemlju, ili da bismo efikasnije delovali, i o kakav suprotan
zid istovremeno ne odupremo."1® A danaSnja nauka bi mogla po-
tvrditi ovakvo shvatanje bitnog i zakonitog delovanja Zive materije
u dva suprotna pravca jo§ i brojnim drugim i mnogo dubljim kon-

T Theoria Philosophiae Namralu, § s52s.
8 Ibid., § 558.

® 1bid., § 74.

10 Lm‘. cit.

114

kretnim pnmenma kao $to su asimilacija i disimilacija, ka.nokme-
ticko razmnoZavanje itd.

Bosxovi¢, medutim, pri onda$njem razvitku prirodnih nauka,
prelazi na Zivotno psihoruzitko delovanje u dva suprotna pravca
uopste, a kod ljudi narolito: primanjem utisaka spolja putem oseta
i reagiranjem na njih putem volje i misli, te i u samom naslovu
§ 528. svoga Metafizitkog dodatka istiCe: ,,.Dve vrste Zivotnih akata
(actuum wviralium) zapaZamo u sebi, osete i miljenja ili htenja®, i to
objadnjava piSudi: ,,I zaista izvesna lokalna kretanja u naSem telu se
stvaraju poticajem koji dolazi od spoljasnjih tela, ili se spontano
zbivaju u samom nalem telu, a zatim se pronose do mozga®, gde
»izazivaju izvesna nelokalna kretan)a u dubu, koja zaista nisu slo-
bodna kretanja, i ideje boje, ukusa, mirisa, zvuka pa ¢ak i bola,
koje se dakle radaju iz onih lokalnih kretanja®, a ovima i brojnim
»nervima®, koji se iz mozga granaju (fot nervorum fibrae pertin-
gunt idarco ), »ovladava se svekolikim telom" (inde imperium in
universum exerceri corpus).t* Tako je Boskoyvi¢ u najopstijim osno-
vama svoje Teorife prirodne filozofife ukazivao na zakonito delo-

vanje unutra$nje sile u dva suprotna pravca i kod Zivih tela u nji- .

hovom, s jedne strane, primanju utisaka spolja i, s druge strane,
u njihovim reagiranjima na utiske unutra$nje sile koja se u mozda-
nim radn)ama produZuje u nelokalna kretanja, ideje, duh ili svest
kojom Ziva tela ovladavaju svojim. celinama.

A u ovom ovladavan;u svojim sopstvemm telom Boﬁkovxc raza-
. znaje i ,slobodna kretanja" tela, koja potitu iz duha time $to je on

kriii¢ki zahvatio samu prirodu i izvor svojih ideja i prema tome
usmerio svoje ovladavanje svojim telom, kao i svu Zivotnu svoju
delatnost. ,,Mislim, dakle, piSe Boskovi¢, da slobodna kretanja tela
dolaze iz duha, i da su delo intimne unutrasnje sile (intima vi) ko-
jom duh saznaje prirodu, izvesna svojstva i poreklo ideja."12 Ovo
nije sasvim jasno, jer tu jo§ nije refeno u emu se sastoji sama slo-
boda kretanja takvih Zivih tela kao 3to su ljudska, kojima je svest
ovladala, i, prema tome, ¢ime se ova ,slobodna kretanja* razlikuju
od ostalih u prirodi — i upravo to je ono Sto Boskovi¢ pokuSava
da formulide slede¢im refima: , Ba$ kao $to moramo imati nuZni
zakon sila, koji moZda leZi u samoj prirodi materije, tako da se po
njemu dve materijalne tatke moraju uzajamno jedna drugoj pribli-
Zavati, ili se jedna od druge udaljavati kretanjem koje je odredeno

11 Jhid., § 528.
- 12 1bid,, § 387.
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u svom kvantitetu i pravcu odstojanjima ovih tataka; tako mora biti
drugih slobodnih zakona duha, po kojima, da bi izvesne tatke imale
raspored koji odgovara Zivom i zdravom organskom telu (ad vivam
et sanum corpus orgamicum requiritur), moraju se kretati po zapo-
vestt duha™ (ad ipsus animae nutum moveri). 23 Dakle, za Boskovita
»slobodni zakoni duha™ po kojima se ljudska tela kreéu nisu nikakve
pro.zvoljnosti, ve¢ se, naprotiv, javljaju kao odrazi samih najintim-
nijth unutrainjih zahteva samih ljudskih tela da budu i ostanu ,,Ziva
i zdrava®, te sam duh u svoj slobodi svojoj nije niSta drugo do sa-
svim realno rukovodstvo ljudskog ,Zivota i zdravlja“.

A da bi duh zaista i do kraja bio realan u svome rukovodstvu,
Boskovi¢ jo§ jednom istiCe opsti determinizam pod &ijim uslovima
se ima misaono rukovoditi Zivotom, i dopunjuje svoju odredbu
Zivota da razvija svoju delatnost uvek u dva suprotna pravca, time
§to dodaje da ove delatnosti u dva suprotna pravca moraju biti jed-
nake da bi se mogle normalno ukljuliti u neprekidni tok sveopsteg
kretanja. ,,Ali ovakvi zakoni (slobodni zakoni duha), tako ja mi-
slim, istie BoSkovi¢, pretpostavljaju da neko kretanje ne moZe biti
dato nekoj materijalnoj talci, osim ako se suprotno i jednako kre-
tanje ne da nekoj drugoj materijalnoj talci,... jer najzad smatram,

a to se marljivim promatranjem i refleksijom moZe lako pokazati, .

da se takvo kretanje ne moZe drukije dati nego po zakonu nepre-
kidnosti bez ikakva skoka.."!* U samom pak svom Metafizitkom
dodatku Boskovic e to ve¢ u naslovu jednog posebnog paragrafa

- istai: ,,Nikad se duhom ne moZe proizvesti kretanje druk¢ije nego

jednako u suprotnim pravcima®, a u okviru svoga opsteg determi-
nizma dalje u tekstu ovu misao razviti piduéi: ,,Ono $to je sao-
brazno promatranjima jeste da se kretanje nikad ne moZe proizvesti
duhom u jednoj materijalnoj tatci, da se ne proizvede jednako kre-
tanje u nekoj drugoj tafci u suprotnom pravcu, odakle sledi da niti

slobodna, niti nuZna kretanja materije, rodena u duhovima naim, .

ne mogu poremetiti jednakost akcije i reakcije, odrZanje istog stanja

zajednitkog centra gravitacije, i odrZanje istog kvantiteta kretanja

u Svetu u istom pravcu usmerena."15

Tako je BoSkovi¢ u samoj. osnovi svoga glavnog dela, Teorija
prirodne filozofije, i posebno u osnovi njegovog Metafizitkog do-
datka naSao da njegova opsta dijalekticka odredba sile kao uzajam-
nog delovanja u dva suprotna pravca definiSe i ono Sto je osnovno

13 Joc. cit.

14 Loc. cit.

16 Jbid., § 538.
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u ,unutraSnjoj sili“ samog ,Zivog organskog tela“, koje ,uvek
deluje u suprotnim pravcima®, a u ljudskim nervima, mozgu i duhu
postiZe stupanj svesti koja, nastala i odrZavana neprekidnom nu-
znoSu ,,Zivota i zdravlja“, ovladava svojim telom i Zivotom putem
kako ,,nuZnih* tako i ,,slobodnih* kretanja, tj. uzajamnih delovanja
u dva suprotna pravca, ali delovanja koja kao duhovna i rukovodna
moraju biti u oba pravca jednaka da se mogu uZljebiti u zakonitu
neprekidnost i determinizam sveopsteg dijalektitkog kretanja a da
ih apsurdno i nemoguce ne kida i ne remeti. Tako je Boskovi¢ pro-
veo svoje atomisticko i dijalekticko ufenje o uzajamnoj sili i u osnov-
nim svojim odredbama samoga Zivota, duha i slobode, da i njih
ukljuéi u determinizam svoga sveta neprekidnog kretanja i mene,
atraktivno-repulzivnih sila i atoma-centara tih sila.

Tako je Boskovi¢ tek sa svojom Teorijom prirodne filozofije
morao doZiveti potpun krah u krajnje reakcionarnim redovima Rim-
skog kolegija i Rima uopste. Tako se veliki engleski naucnik i filo-
zof Pristli oduSevljeno u svom materijalizmu nazivao samo. ucenikom
Boskoviéevim, a Bolkovi¢ se uzaludno od toga branio. Tako je, iz-
gleda mi, objektivno nautno i filozofsko delo jo$ jednom u istoriji,
ovoga puta sina nadih naroda, bilo vete i jale od subjektivnih
namera, predrasuda i ogranifenosti njegova tvorca. I upravo kao

takvo mu je ono i donelo ast i slavu da se njegovim pronicljivim .

i dalekovidnim pogledima danas posveuje zakljutno poglavlje isto-
rijskog razvitka materijalizma XVIII veka.
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RUDER BOSKOVIC O VREDNOSTI ZIVOTA

Neprestano se pitajuéi o vrednosti raznih pojedinosti u Zivotu,
Covek se najzad pitao: Sta vredi sim Zivot ukupno uzet i Sta vredi
ukupno uzet svet u kome Zivi? I na ovo pitanje dao je on sebi
uglavnom tri razliCita odgovora. Pesimizam, optimizam i meliori-
zam jesu tri natina na koje je Eoveéanstvo dosad refavalo goruci
problem vrednosti Zivota i sveta.

1

Pretpostavljalo se da je svet stvorilo savrieno bice. Ali ako je
tvorac stvarnosti suSta savrSenost i beskrajna dobrota, otkud da je
delo njegovo nesavrSeno i zlo? Otkud bola u Zivotu i zla u svetu?
Si Deus est, unde malum?

Ovako ostro postavljen problem zla pesimisti su reSavali go- =~ ™3

vorei da beskrajno dobro i savrSeno bice, ako postoji, nije moglo
stvoriti svet bola i zla, te, ako je svet rdav i mulan, zna¢i da postoji
van svake boZanstvenosti, sim za sebe, i da zlo i bol ¢ine deo njegove
sudtine. Da se pak poveruje u stvarnost bola i zla, nije nuZno obra-
¢ati se Bajronu, Miseu, Leopardiju i Bodleru, kao svedocima. Do-
voljno je za to najslabija zubobolja ili kakvo ubistvo. Bol je svaki-
da3nja Cinjenica i Zivot je po svojoj sultini mucan isto tako kao 3to
je zlo linjenica i svet po svojoj prirodi rdav.

Jo§ Aristipov sledbenik, Hegezija, zakljuivao je da je Zivot
suftinom svojom rdav i da ne vredi da se Zivi. Bio je poSao od
principa da je u zadovoljstvu jedino dobro koje ne treba kao dobro
dokazivati, koje je dovoljan dokaz samom sebi i da je prema tome
jedini mogué cilj Zivota u zadovoljstvu i nasladi, u svakotrenutnom
osetaju uZivanja. Ali ovo zadovoljstvo, primeivao je Hegezija, retko
Jje u Zivoty, i uvek pomeSano sa patnjom i bolom. Bol je opiti
i vetiti u Zivotu, a zadovoljstvo trenutno i bledo. I posto se vecito
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zadovoljstvo, taj jedini cilj Zivota, koji se sim sobom postavlja, ne
moze posti¢i, to nema smisla Ziveti, zakljucivao je Hegezija, i gonio
je ljude na samoubistvo, te su ga savremenici i nazvali Pizitanatom.,
Gotovo dvadeset i dva veka docnije Sopenhauer ée zauzeti sli¢no
drfanje prema Zivotu i svetu jo§ oftrije istitui klasi¢ni -princip:
Maundus totus in maligno positus est. U. osnovi svega postojanja
de]stvu;e po njemu, iracionalna i slepa volja, te, i pored inteligen-
cije koju je Zovek stvorio da bi slepu ovu pnrodnu volju ukrotio
i urazumio, svet je suStinom svo]om rdav. Imajuéi za svoju supstan-

ciju slepu impulzivnost, svet je najgori od svih svetova koji su bili '

mogudi. Jedini spas Zovelanstva je u razumskom, estetskom i etickom
kolenju ove volje, Zivotne i svetske supstancije, i u vracanju Nirvani,
bezbolnom nistavilu. &istoj negaciji svega pa i zla i bola koji su,
po Sonenhaueru, jedini pozitivni atributi ovoga %ivota i sveta.

Tako, dok je iz svog pesimistitkog stava Hegezija Pizitanat
gonio liude na individualna samoubistva, dotle Sopenhauer savetuje
svima bié¢ima kolektivno i, tako reéi, kosmitko samoubistvo nera-
danjem potomstva. Svet je zlo i jedini njegov spas jeste vratiti ga
Nitvani.

11

Nasuprot pesimistima, optimisti su, sa Lajbnicom na elu, doka-
zivali da je ovaj svet najbolji od svih mogudih svetova i da je za
nas velika sreca $to Zivimo u njemu. Problem zla oni reavaju tako
da je zlo osnova i dokaz ne dobrog ve¢ najboljeg.

Klasicni optimist Lajbnic, u svojim Ogledima Teodiceje, u ko-
jima hole da ,,opravda Boga", razlikuje tri vrste zla: 1) metafizitko
zlo, 2) fizitko zlo i 3) moralno zlo.

Metafizitko zlo, tj. ogranienost i nesavrenost sveta kao celine,
ne moZe se, po Lajbnicu, prebaciti boZanstvu, niti mu se pripisivati
u greh i sopstvenu nesavrSenost, jer bi mu se time prebacivalo Sto
je stvorio uopSte ma kakav svet, i tako bi se negirala i ona savrSe-
nost delimi¢na i nepotpuna kojom je svet po pretpostavci obdaren,

te bi se bilo u stavu protivuretnom i nemoguéem. Metafizicko zlo

je negativno: samo ukoliko boZanstvo nije stvorilo svet, ovaj je ogra-
nien i rdav, a ukoliko ga je stvorilo, dobar je i Cak, kao Sto Ce
Lajbnic to dokazivati, najbolji mogudi.

Ali ako je metafizitko zlo negativno fizitko zlo je pozitivno,
jer postoji u onome svetu koji je dzifao iz samih boZanskih ruku.
Kako je ono moguce? Otkud kataklizama u prirodi? Otkud bolesti,
smrti, ratova i fizickih bolova uopste?
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Na ova vrlo teSka pitanja Lajbnic je odgovorio ukazujuéi na.

to da, ako zlo postoji fizitki pozitivno, ono je uvek samo izvestan
detalj i pojedina¢no ,,sredstvo™ kojim se cilja kakvo vide dobro.

Ali kakvo viSe dobro moZe biti ciljano nasom zuboboljom ili
kataklizmom u kome ginu i nevina deca?

Ovakva pitanja, po Lajbnicu, nemamo prava sebi postavljati,
jer bi to bilo uobraZavati da imamo boZansku mudrost. U svet kao
celinu svojim pogledima ne moZemo prozirati niti, prema tome, ci-
ljanja pojedinih stvarnosnih detalja razumevati. Fizitko zlo mora
sluZiti svetu kao celini i nije ono zlo nego je dobro.

Kako? ‘

To mi ne moZemo znati. To boZanstvo zna, a Lajbnic tvrdi.

Pa i moralno zlo, i pored sve svoje ,,pozitivnosti®, nije zlo veé
»uslov" dobra, te prema tome je i samo dobro. Moralna zasluga ne
bi mogla postojati da nije moguénosti gresenja. BoZansko savrien-
stvo, stvarajuéi- svet, nije efektivno Cinilo nikakvu moralnu gresku,
niti Zivotno zlo, ve¢ je, dozvoljavajuéi da fovek padne u moralno
zlo i greh, omoguéilo vrlinu i zasluZnost onih ljudi koji se znaju
drZati iznad moralnog zla, iznad greha i Zive valjanim Zivotom koji
vodi dobru. Tako moralno zlo, sluZe¢i samo moralnom dobru, doka-
zuje da je ovaj svet najbolji od svih moguéih svetova.

Optimisti, dakle, sa Lajbnicom na Celu, ne pori¢u stvarnost ni

-metafizickom, ni fizickom, ni moralnom zlu, ve¢ dokazuju da sama

stvarnost zla je ,juslov” da svet bude i jeste najbolji. ;

Ali, sve da su i dokazali da je ovaj svet najbolji,! optimisti nisu
time ni pristupili samom konkretnom pitanju: kolika je vrednost
naSeg Zivota u kome se neizbeZno podnosi zlo, trpi i pati i je li
uopste vredno Ziveti? '

Iz toga $to bi svet bio bolji od svih onih koji su mogli biti. sa-
zdani ne sledi nuZno da je na§ Zivot dobar i Zivljenja vredan. Jer,
posto i u tom najboljem svetu zlo je stvarno, zadto da sim Zivot ne
bi &nio deo te zle stvarnosti i bio suto zlo, makar kao takav i bio
uslov nekakvih nama nepoznatih dobara? Kao zlo, medutim, ne bi
imao on' nikakve vrednosti ni prava da postoji.

Tako dok je pesimizam iluzoran svojom negativno$¢u, svojim
odbacivanjem Zivota i savetovanjem samoubistva, dotle je optimi-
zam nekriti¢an, misleéi da dokazivanjem maksimalne vrednosti ovoga
sveta prema drugim moguéim svetovima dokazuje i maksimalnu
vrednost. naSeg Zivota.

1 Optimus.
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Nasuprot ujedno pesimizmu i optimizmu, razvilo se u poslednje
vreme melioristitko ulenje o vrednosti Zivota. Njega je prvi jasno
odredio DZems Sali ovim reima: ,Pod re¢ju meliorizam razumem
ono misljenje kojim se tvrdi ne samo da smo moéni smanjiti zlo

u svetu, ve¢ da smo takode sposobni povefati pozitivno dobro.“2 .

Svi melioristi su progresivisti, svi oni misle da se zla i dobra u svetu,
a zadovoljstva i bolovi u Zivotu razvijaju tako da se ide sve. boljem
stanju sveta i zadovoljnijem, sreénijem Zivotu, ’

Ima dve vrste meliorista. '

Jedni, mahom biolozi ili filozofi inspirisani bioloskim istinama,
misle da kao Sto se Zivot sve viSe prilagodava sredini, tako isto Zi-
votna zla i dobra se nuZno razvijaju idué¢i ka boljem.

Drugi, uglavnom moralisti i sociolozi, tvtde da je svet zaista
rdav, ‘ali da se istrajnim i pametnim ljudskim naporima moZe po-
boljsati. ‘

Ima, medutim, vanbioloskih zala koja Zivot nefe moéi ni do-
masiti, kao Sto ih ima kojima se nefe moéi ni individualno ni dru-
Stveno uopste protivstaviti.

Meliorizam je ono savremeno redenje problema vrednosti Zivota
koje vodi rauna o toj linjenici da je svet, da je Zivot pre svega
menjanje i postajanje (da Zivot nije kao $to optimisti i pesimisti
misle neka stvar koja, apsolutna i nepromenljiva, dobra jeili rdava),
a kao postajanje mora imati neki smisao u kojem postaje. Odrediti
smisao svetskog i Zivotnog postajanja i granice upliva ljudskih in-
telektualnih i aktivnih napora na taj smisao univerzalnog postajanja
uopste, a ljudskog Zivotnog postajanja specijalno, jos uvek je daleki
nautni i filozofski ideal, a ne pozitivno znanje, koje bi se meliori-
stitki moglo primeniti. Zato meliorizam, i kad je sadrZajniji, samo
je apstraktni pokli¢ kojim se treba ohrabriti u Zivotnom trpljenju
i botbi, 2 ne konkretno i delotvorno nauéno rukovodstvo za menjanje
sveta i Zivota. .

Navedimo za to najbriljantniji primer savremenog meliorizma,
navedimo Rudolfa Ojkena. Evo kako fuveni jenski profesor zaklju-
tuje meliorizam kao jedino moguée drZfanje u pitanju vrednosti Zi-
vota s  obzirom na sadanju situaciju Zivota, drustva i sveta. ,,Orijen-
tacija nadeg vremena, veli on, oscilira izmedu optimizma i pesimi-
zma. Osefanje snage, koje je stvorila moderna civilizacija (sva pro-
eta njime), ulinilo je'da je optimizam pretegnuo; dugo je ono

2 Pessimism, a History and Criticism, 1877, p. 339.
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imalo dovoljno snage da udaljava od opiteg shvatanja sve utiske iz
iskustva koji mu se protivustavljaju. Ali, 3to se toga tice, XIX vek

doneo je preokret. Na polju filozofije Sopenhauer je prvi svojim °

dubokim refleksijama dao smrtni udarac optimistickim, racionalisti¢-
kim i progresivistitkim tradicijama; ali njegove ideje ne bi imale to-
liko uticaja da moderni ivot nije sa sobom doneo masu razotaranja i
da nije otvorio oti Eovelanstvu za mnoge bede i nepravde ljudske egzi-
stencije; sami veliki uspesi uCinili su olevidnim mnoge prepreke
i, pored najplodnijeg rada, poraslo je toliko kukolja, da je p3enitno
2rno bilo u opasnosti da bude uguseno. Stavise, rad je postao bes-
krajno mutan, odrZavanje Zivota mnogo te¥e; pa kako je u isto vreme
nedostajalo Cvrstog uverenja u neki smisao i vrednost Zivota, pi-
tanje da li dobit nagraduje muku i da li, u nadoj Zelji za Zivotom,
svi mi nismo Zrtve proste iluzije, moglo se roditi i sve vise razvijati.
S druge strane, ovek se ne moZe trajno rezignirati na negaciju
Zivota; kao 3to nam je nemogule izvlafiti 'se od rada i velikih za-

dataka svoga doba, isto tako oseamo neodoljivu potrebu afirmi- -

ranja Zivota i opravdavanja toga afirmiranja; ovo je znatnim delom
doprinelo velikom uspehu Nicea, &ijim delom se snaZno postavlja
afirmacija Zivota. Ali ova afirmacija je suvide slabo zasnovana, ona
je suviSe samo duSevno stanje da bi mogla biti na visini bezmernih
protivuretnosti u svetu; ona je pre protest protiv pesimizma nego

pobeda koja bi bila dobivena u borbi sa njim. A ono 3to literatura -

pruZa Cesto kao slavljenje Zivota uopste, tako je plitko i tako izve-
Stateno da nema nikakve vrednosti za objektivnu diskusiju o pro-
blemu. Tako, hteli bismo drage volje ispuniti afirmaciju Zivota, ali
ne vidimo kako bismo mogli ovu afirmaciju da opravdamo. Ako je

pesimizam nekako i suzbijen sa povriine Yivota, ne smeta mu to ni: -

malo da produZi postojati: sadanje ovetanstvo se osela mnogo manje
sretno nego 3to izgleda i nego $to se to priznaje u unutra$njosti
dela civilizacije. — Tako zamr3enoj situaciji potrebno je razja¥njenje,
a ovo je mogue samo ako dva sledeta elementa idu zajedno: rado-
sna i sigurna vera u Zivot, koja moZe dati hrabrosti i snage za izvt-
Senje velikih zadataka sadanjeg doba, i potpuno saznanje sve neja-
snole i sveg neprijateljstva koje imamo u ljudskoj egzistenciji; ve-
rovanje u Zivot koje se dobiva po ceni istine moZe na kraju krajeva
imati samo rdave posledice. Ali da bi se povelo dobrom cilju ono
§to podrazumevaju ova dva zahteva, vera u autonomni duhovni
Zivot koji doprinosi stvaralatkom razvitku naSeg bia mo¥e nam biti
od velike pomoti. Jer, ona nam daje uzvien i univerzalan cilj, koji
nadoknaduje Zivotne brige; ali istovremeno &ni ona da se oseti
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u svoj zamaSnosti ozbiljnost otpora; ona fak povelava osetanje te
ozbiljnosti. Ali ta injenica $to, kroz ovu borbu, otkriée nove dubine
Zivota moZe se uliniti, i stvarno se ¢ini, donosi odlutno reSenje
kontrasta. Ako, dakle, naSe muke i naSe bede pripadaju kakvom pro-
gresu univerzuma, nisu one uzaludne, i odlucujuéa pobeda. pripada
afirmaciji; samo, afirmacija na taj nacin stelena, nerazdvo;np !edx-
neéi stvarnost i radost, iz osnova se razlikuje od svakog optimizma
banalno veselog, koji jo§ u samom svom poletku pogazi. sve pro-
bleme.“8 Zakljutak Ojkenov, dreti se podjednako daleko od pesi-
mizma i optimizma (zbog nemoguénosti prvog i naivnosti drugog),
podvlati nuZnost svestranog poznavanja ljudske bede i radosnog ve-
rovanja u razvijanje i poboljSavanje Zivota, u ,,protivstavljanju
datome svetu jedne druge vrste bica, jednog novog poretka stvari.”
Zivot je rdav, ali se sa njegovim uslovima i sadrfinama treba sazna-
njem i afirmacijom boriti, i zameniti ga boljim. U tome je smisao,
pa u tome i vrednost Zivota: — u afirmaciji, poboljsanju.

Alfred Veber, stari strasburski univerzitetski profesor, definisao

je meliorizam sa dve re¢i: Der Wille zum Gute_’n, Volja za ’z'lobro,
spajajui tako voluntarizam sa meliorizmom, i razumevajui pod
Voljom samu Zivotnu stvarnost i uopste stvarnost koja prema svojoj
samoj prirodi tefi dobru, postavlja ideal i prevazilazi se ostvaru-
juci ga. : ) o ]

Dok pesimizam znali nemoguée tvrdenje da je sve zlo (pa bi,

prema tome, i on sam trebalo da je zlo), a optimizam naivno tvrdenje .

da je ovaj svet najbolji medu svima moguéim svetovima; dotle
meliorizam znali uverenje da je svet ujedno i rdav i dobat, i vero-
vanje da neprestano, narolito pod blagotvornim dejstvom lludskog
razuma i volje, postaje bolji. '

v

Pored pesimizma, optimizma i meliorizma imamo jo§ jedno
drZanje u pitanju o vrednosti Zivota. To je ono koje je Rud.er Bo-
$kovi¢ istakao kao svoje, a koje se moZe nazvati indiferentizmom.

U Bulitevom zborniku,* Antonin Zaninovi¢ je publikovao jednvo_
Boskovitevo pismo upuéeno Kontiju u kome dubrovacki filozof tesi

svoga prijatelja, kome je umro neko od najmilijih. TeSeti svoga.

prijatelja, koji je posumnjao da se iSta od sveta i Zivota moZe ra-

'3 Der Sinn und Wert de: ‘Lebens, 3-te aufl., Jena- 1911.
4 Split 1924, str. 709—716.
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zumeti i da razum moZe ilemu sluZiti, Boskovi¢ pored mnogih fi-
lozofskih i religijskih refleksija, o kojima. Zaninovi¢é u svome
predgovoru opiirno pile, razlaZe i svoje shvatanje vrednosti Zivota,
koje Zaninovi¢ moZda nije opazio, jer o njemu, iako neobitno in-
teresantnom i vaZnom, nema nijednog retka u predgovoru koji pret-
hodi publikaciji pisma.

U svojoj filozofskoj proceni ovoga sveta Boskovi¢ polazi kao
od nesumnjivo opite Cinjenice, od samog svoga nepostednog isku-
stva, da zlo daleko preovladuje u svetu. Kad bi se zla i dobra ovoga
Zivota mogla staviti na kakve terazije, veli Boskovi¢, zlo sa ljudskim
trpljenjima, svojom ogromnom teZinom, snaZno bi pretegnulo. ,,Ako
se na terazije stave dobra i zla ovoga: Zalosnog Zivota, i ako se ne
gleda ni na Sto drugo do na. njih, zbir zala i nezadovoljstava je
obi¢no neuporedivo veéi od zbira dobara i zadovoljstava.” (,Se si
mettono in una bilancia i beni, e i mali di questa misera vita, e non

. $i.ba riguardo ad dltro, che a questi; la somma de'mali, de dispia-

ceri, si trova per lordinario incomparabilmente maggiore di quella
de’ beni e de’ piaceri.”) Na vek i po pre dr Petronijevica, Bosko-
vi€ je, dakle, kao 3to se iz redova ovog nedavno publikovanog pisma
vidi, bio ,,malista®, tvrdeéi da kolitina svetskog i Zivotnog zla daleko
nadmada koli¢inu dobra. :

Ali iz toga 3to je Zivot pretefno rdav Boskovié ne zakljuluje,
kao Hegezija i Sopenhauer, da ga se treba litno ili kolektivno od-
reci, ve¢ da prema njemu treba biti hladan i indiferentan kao i prema
smrti. Ovo svoje indiferentisticko drfanje prema Zivotu, veli Bosko-
vi¢, okuSao je nekoliko puta kad je u najtefim bolestima gledao
smrti u oi. ,,ViSe puta sam se nalazio u smrtnoj opasnosti, a u Cari-

* gradu je trebalo da umrem ubrzo kroz pola sata. Moja indiferentnost

prema Zivotu je Zivo uzbudila Venecijanskog Ambasadora moga
gosta, kao §to.mi je on to priznao viSe puta. Jo§ kao mladi¢ u Rimu
nalazio sam se u. takvom stanju da sam verovao da éu umreti kroz
24 tasa, a posto sam presao u Francusku, imao sam dve bolesti koje
su imale smrt doneti: gledajuéi takode prirodnim i ljudskim otima,
i verujuéi da je smrt neizbeZna, ne osetih zato ni najmanja nemira.
Razmatranja o nesreéi Zivota, kojima sam se bavio beskrajno mnogo
puta, oslobodila su me svake osetljivosti s obzirom na ljudske po-
glede, kako u mojim sopstvenim smrtnim opasnostima tako i u smrt-
nim opasnostima mojih prijatelja, i u njihovoj smrti, sa njihovog
stanoviSta." (,,Piu volte mi son trovato in pericolo della vita, e in
Constantinopoli in procinto di morir fra mezz'ora. La mia indif-
ferenza per la vita feri vivamente I’ Ambasciator Veneto mio ospite,
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come egli mi attesto pin volte. Da giovane in Roma mi trovai in
istato di credermi morto fra 24 ore, dacché son passato in Francia,
ho avuto due malattie mortali: considerando anche colle viste na-
turali e umane, la morte creduta imminenente, non avero per questo
conto la minima inquietudine. Le considerazioni sulla infelicita della
vita, delle quali m: son occupato infinite volte, mi hanno tolto ogni
senso per conto & rigardi umani, tanto ne' miei pericoli di morte,
quanto in quelli d¢’ miei amici, e nella loro morte, per conto loro."5)
Zlo preovladuje u Zivotu i svetu, zato jedini cehshcidm Zivotni stav
prema Zivotu i smrti jeste teZiti savrienoj ravnodusnosti. Ne treba
dozvoliti da nas zlo uzbudi veé ga treba rezignirano primiti. U in-
diferentizmu je jedini nalin konkretnog re§avanj§ pitanja drZanja
prema vrednosti Zivota. Ovaj svet i Zivot, ovo nase postojanje kao
i nala smrt pretefno su izvor nezadovoljstva i bola. Zato idealno
dr¥anje koje treba u ovome Zivljenju stvoriti prema njima jeste rav-
nodusnost. o

Indiferentizam je, dakle, ona teorija o vredgo§q Zivota u kojoj
iz preteinog zla ovoga Zivota filozofski se zakljutuje nuZnost rav-
nodusnosti za sve §to je svet i Zivot. Ova._doktmna je 1mal'a‘sv011h
poletaka zasnovanih na verskim otkrovenjima, ‘lsako u hn§cvanst\_r}1
tako i islamu. Filozofski je pak zasniva i formuliSe Ruder Boskovic.

v

Interesantno je da_indiferentistitko shvatanje vrednosti Zivota
ponovo'se javlja i razvija posle jedino znatnijeg H. G. Clmero‘{z_)g
dela Der mordlische Indifferentizmus (1805), tek vek i po d.gcn‘lle,
i to u- filozofiji opet jednog Jugoslovena, Branislava Petronijevica.

Ali za razliku od Boskovica koji je u svom indiferentizmu
ostao sav iskustven i normativan, Petronijevi¢ je svome mdlf'etsn-_
tizmu dao, ukoliko je to bilo mogue, nau¢nu 0snovUL i n.lfstafxz;;l?

a apsolutizovao. Za njega se samo oveCanstvo nuZno razvija u smi-
flu EavtEene ravnoduELogsti. Kao u razvitku ljuds?ce ]edlr.)ke v(_kolu
mo¥emo izbliza pratiti), tako i u raz.vigku viste, pa i u razvxt.l_cu gvota
uopste Petronijevi¢ vidi stifavanje i nestajanje jakih emocija 1 o§§:
¢anja, i lagano ulaZenje u Zivot izvan c'ipma§a]a dobra i zla — vidi
on stupanje u ujednaeni, ravnodusni Zivot. o

U borbi s Hartmanovim pesimizmom, Petronijevic definitivno
zakljufuje posle sumarnog pregleda razvitka emocija u filogenezi

8 Op. cit,, p. 714.
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i ontogenezi Covelanstva: ,Covelanska inteligencija, koja nepre-
stano raste, i njena praktitna delatnost imace za rezultat stalno sma-
njivanje jakih osecanja, bolova kao i zadovoljstava, i Eovelanstvo ée
se tako u buducnosti sve viSe i viSe pribliZavati stanju apsolutne
ravnodusnosti (de i'état d'indifférence absolue.)

~ Da li je ovo metafizitko prorofanstvo ruficasto ili pak crno
i koliko je nau¢no zasnovano, netemo se ovde pitati. Jedino 3to nas
ovde moZe interesovati jeste to kako se do njega doslo, a to je
Petronijevi¢ u tri tatke na kraju svoga posebnog ¢lanka o ovome
pitanju razloZio ovim relima:

»1. Indiferentna osefanja salinjavaju stalnu emocionalnu osnovu
svake svesti, dok su jaka osetanja pre izuzetne oscilacije u emocio-
nalnom Zivotu; - .

2. U ljudskom Zivotu sada$njeg stadijuma Covefanstva suma
bola. je veta od sume zadovoljstva, ali u neznatnom stepenu (mali-
sticka doktrina);

3. U toku buduce evolucije fovelanstva jaka ose¢anja opadaju
sve viSe i viSe, i poslednji stadijum ovelanstva predstavlja stadijum
gotovo potpune emocionalne ravnodu$nosti (indiferentisticka dok-
trina."®¢) '

~ Kao to se vidi, indiferentistitka ufenja Boskovi¢a i Petronije-
via, iako istog porekla i smera, dijametralno se razlikuju. Dok
Petronijevi¢ razmatra pitanje ontolodki i postavlja ravnodusnost kao
krajnji i apsolutni cilj kome gredi sva stvarnost, a naroCito Zivotna,
dotle Boskoviéa interesuje samo konkretni normativni problem zau-
zimanja izvesnog drfanja prema rdavom ovome svetu i punom bo-
lova Zivotu. Petronijevié je metafiziCar i postavlja indiferentnost kao
apsolut i krajnju utoku sveg Zivota; Boskovi¢ je etifar i postavlja
indiferentnost kao jedino vrednosno Zivotno pravilo kojim se reSava
pitanje dobra i zla u svetu i Zivotu.

VI

' Neta(':no bi, medutim, bilo misliti da se, po Boskoviéu, treba
rezignirati i postati ravnoduSan prema svim zlima koja u svetu po-
stoje, kako su to savetovali neki stoici i-hriS¢ani. Iz primera njegove
majke, koji Boskovi¢ navodi u svome pismu,” jasno vidimo da Bo-
Skovi¢ iz svoje indiferentistitke doktrine o Zivotu zakljucuje nuZnost
»herojske rezignacije* (eroica rassegnazione). samo prema - onim

~zlima koja niukoliko nisu u naoj vlasti.

8 Sur la valeur de la vie, ,Revue Philosophique®, 1925, p. 234
T 0p. cit., p. 715—716. . » P 234,
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Tako smrt, na primer, fatalna je, i jedino pametnQ dranje
koje se mo¥e prema njoj zauzeti jeste rezignacija.

Ali kad. bi Boskovita primorali da bira u sledecoj Makolejevoj
dilemi izmedu Epiktetovog ucenika i Beknovog sledbenika, svakako
da bi njegov izbor pao na ovog poslednjeg, na modernog Coveka

koji traZi natina da, ukoliko je to mogule, savlada zlo i ukroti bol.

A evo te dileme izmedu stoicizma s jedne strane i modernog foveka
s druge, formalistitki shvacenog, koju Makolej tako blistavo pred-
stavlja. ,,Epiktetov ulenik i Beknov ufenik, saputnici, prispevaju
zajedno u neko selo u kome zaraza boginja potinje naglo da se raz-
vija. Nalaze oni kule zatvorene, bolesnike napustene, majke koje
u ufasu oplakuju svoju decu. Stoik uverava o%alo$éeni narod da
nema niteg rdavog u boginjama, i da za mudrog Zoveka bolest, “ru-
goba, smrt, gubitak prijatelja nisu nikakva zla. Beknovac vadi svoju
lancetu i potinje pelcovati. Nailaze oni na gomilu rudarskih radnika
u najveéem strahu. Eksplozija je uniitila Zivote nekoliko radnika,
2 oni koji su ostali ne smeju se vratiti u rudokop. Stoik im obja-
$njava da je taj slufaj apoproegmenon, dogadaj koji se narolito ne
seli. Beknovac, koji ne raspolaze tako lepim relima, zadovoljava se
tim $to konstruie rudarsku lampu. Susreu oni na obali morskoj
trgovca koji lomi prste u oajanju. Brod njegov je potonuo sa dra-
gocenim tovarom i trgovac od bogata$a postao je prosjak. Stoik ‘mu
drZi govore kako ne treba da trazi sreéu u stvarima koje su van njega
samog, i recituje mu ceo odeljak iz Epikteta: onima koji se plase
siroma$tva! Beknovac konstruie gnjuratko zvono, silazi u more
i vrata se sa najdragocenijim stvarima koje su bile na potopljenoj
ladi." : ' '
Obilata nautna delatnost koju je Bodkovi¢ razvio ne samo u teo-
rijskom veé i prakti¢nom smislu dovoljan je dokaz da je yeli_l;i
Dubrovéanin daleko od apstraktno i kruto shvacenih stoika.i nji-

hovog principa abstine et sustine, ,justegni se od svega i tepi®, kao 7

i od lenjivog hris¢anskog saveta da se bude kao krin-koji ne Brede
i ne tka, ali je ipak lepo obuten. Boskovié je nautnik, fxlgzof i d.u-
brovatki diplomat, koji se borio protivu svakoga zla .ko‘]e")e bilo
moguée savladati, ali koji pred kraj svoga Zivota, sumirajuci dobra
i zla sveta, uvida i tvrdi da jedini ispravai opsti stav u pitanju
vrednosti Zivota jeste indiferentizam, 2 jedino mudro drZanje prema
neminovnim zlima jeste savrSena rezignacija.
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vII

Dok je, kao 3to smo videli, u metafizitkom smislu Petronijevié
razvio ovo filozofsko drZanje Rudera Boskoviéa, dotle ga je, isto
ga tako ne poznajuéi kao i Petronijevié, jedan od glasovitih - dana-
3$njih francuskih moralista, B. Zakob, interesantno razvio u etitkom
smislu. Navedimo, dakle, neke od Zakobovih etitkih refleksija da
bismo pokazali kako se Bokovitevo indiferentistitko drZanje u pi-
tanju vrednosti Zivota i danas etitki primenjuje i razvija.

. »Rezignirano moZemo primiti, veli Zakob, samo ono zlo koje
Je neosporno nuZno®, a takvo zlo je za njega, pre svega neizbesni
fizi¢ki bol i, pored toga, sama smrt.

Ali kako se moZemo rezignirati da fizitki trpimo i, kad se re-

zigniramo, sluZi li nam to ¢emu, smanjuje li to sim bol?

Na ovo pitanje Zakob odgovara slede¢im retima: ,Da bismo

utinili svoja trpljenja snosljivijim, govorio je Flober Tenu, treba
da sebi stvorimo alibi, da Zivimo van sada$njice, da poveéamo na
ratun neposrednih oseta ulogu nadih predstava koje su uvek na
naSem raspoloZenju, da predstavljaju u naSoj unutra3njosti predmete,
bita, dogadaje koji nam se svidaju. Drugi jedan nalin na koji se
moZe podneti trpljenje a koji su praktikovale oduvek sve same naj-
bolje prirode, i koji'je, po naSem miSljenju, najsigurniji, jeste-za-
majati se kakvom velikom duZno$tu, kakvim viSim i jalim oseta-
njem: $to je Covek svestu i srcem dalje od sebe, to manje oseéa litne
udare pod kojima ga drZi njegovo trpljenje. Ali ako sva ova sredstva
olakSavaju trpljenje, ne uniStavaju ga: smanjen bol nije uniten
bol, i na kraju krajeva mora se uvek pristati da se trpi. Onaj ko je
mudat, zna da je to zakon ljudske prirode, da se njemu treba pot-
Ciniti, podto se on ne moZe promeniti,-da bi buna protivu togi bola
ucinila ga samo nesnosijim ‘i olajnijim i da Covek dostojan toga
imena je onaj ko bol snosi hrabro, bez izli$nih tuZbi i roptanja."s

Covek koji ovako rezignirano primi svoj bol, po Zakobu, najzad se

ne Zalosti i ne trpi zbog njega, ve se, naprotiv, osela ponosnim
i viSim. -

Ovde se Zakob nesto udaljava od Boskovifa. Jednu emociju
(bola) zamenjuje samo jednom drugom emocijom (ponosa); Bo-
Skovi¢, medutim, vrednosno postavlja i propisuje opsti stav ravno-
du3nosti.

. 8 Devoirs, Paris 1913, p. 164—165.
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Vil
¥ Noakou pitanju bola nije, u pitanju smrti Zakob jeste sasvim
na liniji Boskoviceve teorije 0 vreanosnom drzanju prema ljudskom
Zivotu ukupno uzetom. ,,Ako svi ljudi nisu u takvim prilikama, veli
on, da se moraju rezignirati na kakve trajne bolove ili definitivne
nedostatke, svi oni se moraju rezignirati da umru. Nefemo ovde
istrazivati kako smrt treba da bude primljena od ljudi koji je vezuju
za ideju nekog misterioznog drugog sveta i za predstavu o nekom
neprikosnovenom. sudiji. Reéi ¢emo samo da je teSko pomisliti bez
straha na ¢as natprirodnog suda, jer niko ne poznaje dovoljno du-
boko ono poslednje Sto pokrece njegovu svest da bi mogao biti sigu-
ran za svoju moralou ispravnost i sebi pripisivati, ako je poboZan,
izvesnost svoga spasenja. Ljudi koji su se oslobodili svakog religi-
oznog verovanja mogu pomisljati mnogo manje tragino na smrt
koja, za njih, prosta je prirodna funkcija. Bez sumnje, njihova volja

za Zivotom buni se protivu ideje uniStenja; ali, ako su mudri, ukrote .

oni tu bunu otkrivajuéi nuZni i racionalni karakter smrti. Ne treba
li zar, govore oni sa Epikurom i Lukrecijem, da Zivi predaju Zivot

-jedni drugima da tako nikad ne bi ta buktinja, prelazedi iz jédnih

ruku u druge, izgubila svoj sjaj? Dodaju da je apsurdno sa svetinom
se plasiti dodira smrti, posto, dok Zivimo, smrt nije u nama, a kad
je smrt u nama, mi viSe ne postojimo: strah od smrti oni smatraju

kao posledicu protivuretnosti duha koji vezuje dve ideje koje -se

iskljutuju, ideju niStavila i ideju bolnog oselanja ovog niStavila:
Ali ovakva razmatranja ako ne uniSte strah od smrti ne oslobodavaju

, ve¢inu ljudi od Zaljenja $to ¢e umreti. Znam, moglo bi se odgovoriti

Epikuru da nikakav dodir nije mogu¢ izmedu mene i smrti: kad smrt
bude, ja jerneéu poznavati, niti ¢u od nje moci trpeti; ali ono Sto
me Zalosti jeste ba$ to 3to necu viSe postojati, Sto viSe nefu ucestvo-
vati u Zivotnim i misaonim radostima. Ta tiha ravnodu$nost prema
smrti moguéa je samo dvema vrstama ljudi, nesre¢nima kojima je Ziveti
postalo suviSe teSko, i mudrima koji su se dovoljno razocarali u ego-
istickim uZivanjima da mogu smatrati svoja sopstvena iSCeznuca kao
&injenicu koja nije dostojna ni najmanje paZnje i da mogu Zeleti
nadZivljavati se samo u svojim najdraZim idejama i oseCanjima.
U stvari, Zelja iskrenog idealista nije da on sim traje neodredeno
dugo, on Zeli samo da ideal, koji daje jedini razlog njegovom Zi-
votu, ne umre sa njim. Sto dublje zalazi u godine i mudrost, postaje
mu Culni Zivot sve manje i manje drag; sa Zaljenjem posmatra on
besmislene bitke u kojima intetes, taStina, bes za nasladom i pozom
sukobljavaju mnoge ljude, i jedine¢i se sa naporima koji, u ovome

9 Dr Dufan Nedeljkovi¢: Ruder Bo¥kovié '129




svetu, teZe istinitom, dobrom, poStuje on sebe i voli samo utoliko
ukoliko uzima uceS¢a u njima. Kad ga njegove sile poZnu napustati,
i kad njegova sposobnost zbog istrofenog organizma potne izosta-
jati u plodnosti, rado pristaje da ustupi svoje mesto mladim sluZbe-
nicima dobra. Daleko od toga.da se bori protivu smrti kao protivu
neprijateljice, prima je kao dobrodo$lu onoga dana kad ne liSava
ona nikakve dragocene snage ideal kome je on sluZio. Prima je on
tim bolje $to zna da ona ne moZe niSta vrlinama koje je praktikovao,
uslugama koje je ulinio, primerima koje je dao i Cije se dejstvo
produZava sve dalje i dalje u raznim oblicima, ne gaseéi se nikada.
Ali ta vrlina, kad se gleda smrti u oéi, treba da bude stetena i za-
sluZena, najviSi oblik ljudske rezignacije nagrada je omnoj misli
i onome srcu koji su se postepeno ralirili i kao plata svesnoj ple-
menitosti koja je najzad pobedila besmislicu egoizma.“?

Tako je savremenim laitkim etitkim jezikom Zakob objasnio

i razloZio ono drianje koje beSe BoSkovi¢ zauzeo prema smrti

i prema Zivotu. Prema smrti kao i prema svima neminovnim zlima
jedino mudar stav je u ,herojskoj rezignaciji®, i onoj rezignaciji
koja, po Boskovitu, moZe snaZno poteli samo iz indiferentistike
ocene Zivota i sveta. _

Kao 3to se pesimizam protivustavlja optimizmu u apsolutisti¢-
kome nalinu odredivanja vrednosti Zivota, tako se indiferentizam
protivstavlja meliorizmu u relativistitkom nafinu odredivanja vred-
nosti Zivota. Dok je meliorizam pokli¢ hrabrenja u Zivotnoj borbi
sa zlim i bolom, dotle je indiferentizam mudri savet stifavanja
i potpunog asimiliranja sa bolom i zadovoljstvom, smréu i Zivotom.
Oba ova drZanja u pitanju vrednosti Zivota i sveta odlikuju se svo-
jim normativizmom, a normativizacija svakog od njih ide protivu
normativizacije drugog, 5to je ve¢ dovoljan dokaz ne samo njihove
nedefinitivnosti, ve¢ i nuZnosti da se i njima samima potraZe dublje
drultveno-istorijske osnove i obja$njenja, a njihovom problemu ta-
kvo konkretno reSenje koje Ce prevazi¢i njihove jednostrane poglede
i potvrditi suprotne njihove elemente na kojima su ona poCivala.

® Op. cit., p. 167—169.
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BOSKOVICEV DNEVNIK SA PUTA 1Z CARIGRADA
' U POLJSKU

Ruder Boskovi¢, veliki na3, originalni i 3iroko uticajni filozof,
bio je pre svega duboki naulnik koji se sa izvanrednim uspehom
bavio gotovo svim pozitivnim naukama svoga doba, matematikom,
fizikom, astronomijom, geodezijom itd.

Tako, kao astronom bio je narofito poStovan i kao takav je on
iz Londona poslat od strane Kraljevskog nau¢nog: drustva da u Ca-
rigradu osmotri 5. juna 1761. godine prelaz Venere preko Sunca,
Sto je trebalo da pruZi jednu od osnovnih data za definitivno utvs-
divanje razdaljine Sunca od Zemlje. Zbog mnogih nezgoda na putu
do Carigrada, Boskovi¢ nije stigao na vreme da ovo astronomsko
osmatranje udini, a u samom Carigradu se tesko, razboleo.

Ali, kako u svakoj nesreéi i sreCe ima, promaSeno astronomsko
osmatranje BoSkovi¢ je i nehotice bogato nadoknadio svojim pro-
matranjima naroda i Zivota na istotnom delu Balkanskog poluostrva
toga doba. Naime, kad je neSto prezdravio, krenuo je uprolete 1762.
godine u sviti engleskog ambasadora na carigradskom dvoru, DZeka
Portera, da se preko Trakije, Bugarske, Moldavije i Poljske vrati
u Italiju. Tom prilikom je on napisao Cuveni Dnevnik sa puta iz
Carigrada u Poljsku, knjiZevno i nautno delo prvoga reda, Ciji fran-
cuski, nemacki i poljski prevodi javljaju se pre samog italijanskog
originala i bivaju brzo razgrabljeni da ni sim pisac Boskovi¢ nije
mogao doéi do svoga primerka.

Razume se da je ovaj putopis morao imati velikog uspeha kao
izvanredno knjifevno delo o Zivotu i narodima u tada$njim ,,var-
varskim zemljama" Balkana, koji je onda bio za kulturni Zapad
§to je za nas Afrika danas. Delo je bilo onda tim zanimljivije i za
nas sad tim dragocenije $to ga je pisac neko ko je bio ne samo

. tanano osetljivi pesnik ve¢ i naulnik koji je navikao da ostrim po-

gledom i kriti¢no promatra i vidi.
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Kao 5to je u svojoj filozofiji prirode znao da nerazlutivo spoji
nauku i filozotiju, tako je Bodkovic u svome putopisu umeo da spoji
lepu knjiZevnost i nauku. Zato danas ovo delo nije samo putopis
XVIII veka, ve¢ i bogati izvor i prava riznica podataka za razne
nauke o balkanskim narodima toga doba, za opStu, kulturnu i nasu
narodnu istoriju, za istoriju Turaka, Grka, Bugara, Rumuna, Poljaka,
Italijana, pravoslavne i katolicke crkve itd., za folklor, etnologiju
i etnografiju, za geografiju, za politicku ekonomiju, za istoriju
prava, za arheologiju, za lingvistiku, za geomorfologiju itd. Ceo
zaostali i mralni Zivot Balkana sredine XVIII stole¢a je tu nau¢no
vrlo tanano, u svoj svojoj sloZenosti proanalizovan i knjiZevno,
u obliku putopisa kao celine dat.

I dat je tako konkretno i Zivo, sa tolikim izobiljem najzanim-
Siroko' naulno interesovanje i zapaZanje za sve, da je nemoguce
obradati Citaocu naroitu paZnju na ovo ili ono. Sve je tu zanimljivo,
a Citalac e sim, prema svome liénom ukusu i interesu, naéi uvek
ono §to njega najviSe zanima. '

Medutim, postoji neSto §to se kao krvav konac provladi kroz
sve opise i daje ovom putopisu njegov opsti ton, a to je samo Bo-
S$kovitevo duboko osefanje i tako snaino opisivanje krajnje bede,
crnoga neznanja i uZasne potlalenosti porobljenih balkanskih na-
roda, s jedne strane, a, s druge, surove ,tiranije" turskih feudala
i turske drZavne uprave, potpuno rastolene neverovatnom korup-
cijom, koja se pretvorila u precutni drZavni sistem, i uZasnoga ,,de-
spotizma“ turskih vazala. I jasno je da nije na strani ,tiranije”
i ,despotizma", ve¢ na strani straSno eksploatisanog i potlatenog

naroda, narolito bugarskog, na$ Boskovi¢, poznati prijatelj velikoga:

Franklina, koji je kao nautnik oslobodio ¢ovelanstvo od groma, a kao
dr¥avnik svoju otad?binu od tirana, i koga je, kao novo izabranog
&lana, Dalamber dofekao u Francuskoj akademiji ¢uvenim stihom:
»Eripuit coelo fulmen, sceptrumque tyranis.

“Zanimljivo je da je Boskovi¢ najiscrpniji i najtopliji u svojim
opisima bugarskog naroda i njegovoga Zivota.i da je gotovo dve
trefine svoga putopisa njemu posvetio. U ovome putopisu postaje
sasvim jasno koliko je iluzorna i besmislena.ona svada, koja se i u
naSe dane produZuje, oko toga je li Boskovi¢ Srbin ili Hrvat. Svojim
»zaviajem™ i svojom ,,otadzbinom" Boskovi¢ je toliko puta nazvao
i uvek samo svoje rodno mesto Dubrovnik, i prema tome se on zavi-
ajno i otadZbinski osetao jedino Dubrovianinom; ali je imao, to se
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u ovom putopisu vrlo lepo vidi, i jedno mnogo 3ire oseanje, ose-
¢anje JuZnim Sloveninom ili Slovincem. Bugarski jezik on tu sma-
tra samo ,,jednim dijalektom" onoga ,,slovinskoga“ jezika koji govori
i njegovo rodno mesto Dubrovnik, a o bugarskome narodu govori
sa toliko topline i saZaljenja sa koliko se moZe govoriti samo o ka-
kvom narotito zaostalom i potlatenom delu svoga sopstvenog naroda.
I nimalo &udno $to se ovaj na¥ Zovek, jedan od najvetih ljudi tada-
njeg kulturnog Zapada, osetio jedno sa ubogo bednim i dobrotudnim

bugarskim seljacima, i $to je sa njima duboko simpatisao. Govorio

je sa njima na svom maternjem jeziku i video da su oni vrlo dobri
ljudi, koje pritiskuju stra3no neznanje i uZasna beda. A takvi su u to
vreme bili manje ili viSe skoro svi JuZni Sloveni, izjednaleni i ujedi-
njeni istim robovanjem istom turskom gospodaru. Do tada jo§ nisu
nikakve ZorbadZije i nikakve evropske sile povlatile nikakve manje
ili vi3e proizvoljne granice po Balkanu, te i moZe veliki DubrovZanin
Boskovi¢ da se sa Bugarima na 3irokoj platformi juZnog slovenstva

* oseti jedno.

Tekst ovoga Dnevnika je objavljen prvo u Hanenovom dosta
rdavom francuskom prevodu, rdavom jer je bilo izvanredno teSko
prilagoditi francuskome jeziku skoro Cisti latinski stil italijanskog
originala. Francuski prevod se pojavio u Lozani 1772. godine, dakle
deset godina posle samoga putovanja, a pod naslovom: Jourrnal d’un
voyage de Constantinople en Pologne, fait 4 la suite de son Excel-
lence Mr Jag. Porter, Ambassadeur d’Angleterre par le R. P. Joseph
Boscowich, de la Comp. de Jésus, en MDCCLXII; 4 Lausanne,
MDCCLXXII. A . .

Ovaj francuski prevod je preveden na nemacki i izdat je u Lajp-
cigu pod naslovom: Des Abt Joseph Boscowich Reise vom Constanti-
nopel durch Romanien, Bulgarien und die Moldau nach Lemberg
in Poblen®, 1. G. 1. Breitkopf, Leipzig, 1779.

Ova dva prevoda su bila tako brzo razgrabljena, da su jod
u vreme svoje pojave postali knjiZarska retkost, a danas se mogu
naéi samo u nekoliko najvetih evropskih biblioteka.

Imamo vesti o tome da je u meduvremenu objavljen i jedan
poljski prevod, ali nismo mogli do¢i ni do jednog jedinog njegovog
primerka. ' ) o

Italijanski original je iziSao u samom BoSkovitevom 1zda{1]u,
u Basanu 1784, dakle na tri godine pred smrt nadega Dubrovéanm.a,
a pod naslovom: Giornale di un viaggio da Constantinopoli in
Polonia dell' Abate Ruggiero Giuseppe - Boscovich..., Bassano,
MDCCLCCCIV, Remondini, Venezia.

133




Boskovitev Dnevnik je danas ne samo izvanredni dokumenat za
istoriju, etnografiju, antropogeografiju, sociologiju i tolike druge
nauke, i ne samo veoma zanimljivo knjifevno delo sa kojim se
danalnji (italac vrata za dva veka u proslost i prolazi ceo ondadnji
dramati¢ni istofni Balkan i Moldaviju, ve¢ je on i treperavi doku-
menat o toploj, sapatnitkoj BoSkovicevoj ljubavi prema potlaenim
narodima uopste, a prema svojoj braéi JuZnim Slovenima i Bugarima
posebno. - ' i




. JEDAN PORTRET RUDERA BOSKOVICA

Prikupljaju¢i gradu za svoju studiju Lz Philosophie naturelle
et relativiste de R. |. Boscovich,! nai$ao sam 1920. godine u pariskoj
Narodnoj biblioteci na jedan nepoznati portret Rudera Boskovica.

U specijalnom odeljenju za portrete i estampe, pod brojem
i 5.726 (slika 3), kataloga Lz Colection des Portraits Francais et
| Etrangers Conservés au Département des Estampes de la Bibliothé-
N que Nationale naSao sam. naznalen jedan portret Rudera Boskovica
' crtan olovkom, a pod brojem 5.729 (slika 4) estampni otisak rezanog
istog portreta (slika 3). Kad sam naznalene predmete zatraZio i do-
bio, nafao sam ih prilepljene na in folio listu, jednog iznad drugog,
crte .na donjoj a estampu na gornjoj strani. Izmedu njih, a tako
da vaZi za oba, ispisano je, svakojako rukom jednog od bibliotekara
Odeljenja za estampe: ,Dessiné et gravé par un D’Aguessau de
Fresne Fils, Beaufrére de M. Bochard de Saron, 1783.“

Razume se da bibliotekar, koji je u svoje vreme stavljao ovaj
zapis, nije to linio napamet. Pa ipak u Narodnoj biblioteci i naj-
stru¢niji bibliotekari estampisti nisu mogli uéi u trag osnovi ovoga
zapisa. , o
Medutim, on ne moZe biti sasvim tafan. A evo u emu je nje-

gova vrlo verovatna nepotpunost.
Po niemu bi trebalo da je Boskovié bio u Parizu crtan godine
. 1783. Medutim, znamo iz Boskovi¢evog pisma grofu di Wilczesy
(od 21. oktobra 1782) da je on jo§ poletkom oktobra 1782. krenuo
iz Patiza za Italiju, gde je bio pozvan od Remondinija i drugih
| $tampara i jzdavata da publikuje svoja sabrana i nova astronomska
i i optitka dela. Iz drueih pisama znamo da je svu zimu 1782/1783.
j proveo kod svoea prijatelia-Puccinellija u toskanskom Pesciiu pri-
? premajuéi prve volume za $tampu. Zbog bolova u nogama jedva je

b S Javenn 85,
SI. 4
1 Editions de la Vie Universitaire, Paris 1922.
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mogao izili iz svoje sobe 17. februara i tek aprila krenuti u Bassano.
Osmog je bio u Ripoliju-kod Firence a u Bassano je stigao poletkom
maja 1783. Od ovog poslednjeg datuma pa sve do maja 1785. ne
napuSta on ni za trenutak svoj posao u Bassanu oko sredivanja
i Stampanja svojih ogromnih pet in guarto voluma Opera perti-
nentia ad opticam et astronomiam i treteg izdanja svoga dnevnika
Giornale di un viaggio da Constantinopoli in Polonia. U ovo vreme,
imajuéi 74 godine, ose¢a Boskovi¢ da mu se smrt pribliZava i krece

na svoj ,oproStajni” put po Italiji. Posle ovog putovanja umire

on u Milanu, 10. februara 1787. ne vrativsi se u Pariz.

Nije, dakle, mogao Boskovi¢ biti portretisan u Parizu ni 1783.
ni docnije, nego samo pre poletka oktobra 1782.2

Da je Boskovi¢ portretisan u ovo doba, tj. stedinom 1782, a
neposredno pred svoj polazak u Italiju, izgleda vtlo verovatno kad

se uzme u obzir, s jedne strane, da je Boskovi¢ imao veliki broj -

?rijatelja u najvi$im krugovima pariskog plemstva i nau¢nog sveta
'&iji je obitaj da iz kurtoazije i simpatije izraze Zelju pred svalije
duZe putovanje a narolito starijih fuvenih ljudi da imaju njihov

estampni portret, a, s druge strane, da se portret pripisuje ba$

takvom jednom prijatelju, D’Aguesseauu de Fresneu, sinu Zuve-
nog kancelara iz 1727—1750. i zakonodavca Henri-Frangois D’Agu-
esseaua, rodaku predsednika de Sarona, s kim je Boskovi¢ imao
svojim matemati¢kim radom mnogih dodirnih taaka i li¢nih veza,
i prijatelju kuée markiza de Mirabeaua (oca), u kojoj je Boskovié
kao prijatelj i stanovao za izvesno vreme svoga Zivljenja u Parizu.
Vilo je, dakle, verovatno da su svoga vel starog i dosta oslabelog
prijatelja ove visoke licnosti portretisale sredinom 1782, pred po-
lazak na njegov dug i teZak put, predosetajuéi da se sa njega nece,
moZda, vide nikad vratiti. Tako mi imamo pred sobom onu uspo-
menu na BoSkovica koju su sebi pripremili D’Aguesseau de Fresne,
de Saron, de Mirabeau, de la Lande i drugi &uveni drZavnici i na-
uénici francuski.

Ali ovo je samo najverovatnija hipoteza o crtanom portretu
posle popravke pariskog bibliote¢nog .zapisa koju, kao 3to smo vi-
deli, nuZno je uciniti. Cinjenice pak koje ¢e je utvrditi ili, napro-
tiv, zasnovati kakvu drugu jo§- verovatniju hipotezu bite potrebno
jos uvek strpljivo traZiti. ‘ ‘

Obratimo jo¥ samo paZnju na to da je, uz ¢lanak o BoSkovitu
Adolfa Miillera, njujorSka The Catholic Encyclopedia (Vol. II,. p.
191) publikovala jedan portret koji, iako svojom tehnikom sasvim

2 Estampa je, razume se, mogla biti i docnije rezana.
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_razliéi;t, razlikujuci se izvesnim detaljima i obrnutog profila, slitan
.Je nasem portretu, samo po izgledu iz mladeg doba Bogkoviteva. -

_ Dodajmo jo§ i to da je u Parizu 1922. godine onda mladi
vajar Steten Stojanovi¢ bio odulevljen mojim snimkom D’ Agues-
seauvog crteZa i po njemu izradio svoj drvorez, &iji otisak (sl. 5).
sam kasnije, 1928, objavio uz separat svoje studije Vrednost Fivota
i BoSkovitev indiferentizam.

RUDER BOSKOVIC I BRATSTVO JUZNIH SLOVENA

O svakoj godiSnjici rodenja Rudera BoSkovita, svakog 18.

" maja, na$a nauka bi mogla proslaviti dvestogodidnjicu po nekolikih

njegovih nauénih dela, jer je veliki ovaj na¥§ matematicar, fizilar,
astronom, meteorolog, arheolog, inZenjer i filozof svake godine
davao po nekoliko naunih priloga na raznim nau¢nim poljima na
kojima je sa izvanrednom snagom i plodno3¢u radio. Tako ove go-
dine bi na$a meteorologija mogla svetkovati dvestogodidnjicu nje-
govog dela Sopra il Turbine, 1749, naSa matematika dvestogodi-
$njicu njegovog dela Dimostrazione di un metodo dato dell’Eulero
per dividere una frazione razionale in pia frazioni pid semplici,
1749, na$a astronomija bi mogla svetkovati dvestogodilnjicu nje-
govog dela De Determinanda Orbita Planetae ope Catoptricae, ex
datis vi, celeritate et directione motus in dato puncto, 1749. 1 u
svakom od ovih dela bi naa nauka mogla s ponosom zabeleZiti po
jedan nauéni prilog $to su ga nasi narodi dali nau¢nom razvoju preko
svoga izvanredno vrednog i darovitog sina BoSkovica.

Jer, na Zapadu je obifaj da se pretutkuju ne samo ovakva
manja Boskovi¢eva dela ve¢ i cela njegova atomistiCka teorija, na
koju ¢ée se u izvesnim svojim istrafivanjima i zakljutcima otvoreno
osloniti tek retki i veliki fizicari kao $to su Pristli i Faradej, Mak-
svel i Tomson. Ali, ne provodi se dosad Boskovi¢ bolje ni u sov-
jetskoj nauci, gde se on po pravilu, takode, precutkuje, a u istori-
jama fizike kao 3to je proslogodidnje delo P. S. Kudrjavceva
Istorija fiziki, tom 1, Od antitke fizike do Mendeljejeva, u kojem
se Boskovievo ime uzgred pominje povodom nekih sitnica, a Bo-
$koviéeva atomistitka teorija prefutno prosto pripisuje slavnom
Bo3kovi¢evom engleskom sledbeniku i mleniku DZozefu Pristliju
(vidi str. 264), i to valjda zato da ne bi bilo idolopoklonstva prema
Zapadu! Izuzetak je u sovjetskoj nauci, koliko nam je poznato,
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jedino veliki sovjetski fizitar i predsednik Akademije SSSR, prof. -
Vavilov, koji, visoko cene¢i Boskovi¢a, navodi ga, ali — kao Ita- '

lijana. :

Medutim, Ruder Boskovié, koji je radi nauke postao mucenik;
koji se celog veka potucao po tudini i celog veka sanjao o povratku
u svoju ,otadzbinu® Dubrovnik i, veé starac, u svome pismu od
3. maja 1774. pisao: ,Uvek sam se nadao da ¢u najzad nadi $VOj
pravi mir u svojoj sopstvenoj zemlji...", taj i takav Bogkovié nije
tudio slovenske narode, veé¢ ih toplim, zaista bratskim srcem oseéao
svojim sopstvenim. I danas, kad njega i njegovu atomistitku teoriju
i na Istoku precutkuju, nazivaju italijanskim i na razne natine tude
i negiraju, treba svetkovati sa daleke sredine XVIII veka i visoko
podiéi njegovo toplo oseéanje bratstva i jedinstva sa te¥ko porob-
ljenim bugarskim seljacima, $to ga je izrazio u svome delu Dnevnik
Sa puta iz Carigrada u Poljsku iz 1762. godine, treba istaéi da se
Boskovi¢ osetio jedno sa ubogim bugarskim seljacima ne samo zato
Sto su oni govorili, kako je on pisao, isti onaj ,slovinski jezik"
kojim je govorio njegov rodni Dubrovnik, nego i zato 3to su oni
bili krajnje potlafeni, a BoSkovi¢ teSko mrzeo svaku tiraniju i svaki
despotizam.

Na povratku iz Carigrada, gde je bio poslat od londonske
Akademije nauka da posmatra prelaz Venere preko Sunca, Bosko-
vi¢ je proSao ceo isto¢ni deo Balkana, iduéi kroz Trakiju, Bugarsku,
Moldaviju i Ukrajinu za Poljsku. Prolazei ove zemlje, Boskovié je
napisao svoj Dnevnik, koji je iziSao na francuskom, nemalkom,
poljskom i italijanskom, Cija su izdanja bivala tako brzo razgrab-
ljena da ni sim Boskovi¢ nije mogao Cesto doéi do svoga primerka.
Jer, to nije bio samo putopis, ve¢ drama mratnog Balkana XVIII
veka, teSkog ropstva narodd i surove tiranije turskih feudala. OStri
i kriticki osmatratki pogled Boskoviéev je u ovome delu ostavio
ne samo ovu dramu vel i riznicu podataka za razne nauke o bal-
kanskim narodima toga doba, za op$tu kulturnu i za nacionalne
istorije Turaka, Grka, Bugara, Rumuna itd., za folklor, etnogra-
fiju, etnologiju, za geografiju, za polititku ekonomiju, za istoriju
prava, za arheologiju, za lingvistiku itd.

I ono 5to se kao krvav konac provladi kroz sve opise nazadnog
i crnog Zivota Balkana sredine XVIII veka, kao 3to smo to ve¢ ranije
istakli, ono 3to daje ovom putopisu njegov dramski ton i dubinu, jeste
samo Boskovicevo tanano osecanje i tako snano opisivanje krajnje
bede, crnoga neznanja i uZasne potlalenosti porobljenih balkanskih
naroda, s jedne strane, a, s druge strane, surove ,tiranije" turskih
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feudala i turske drfavne uprave, potpuno rastolene neverovatnom
korupcijom, i uZasnoga ,despotizma’ FuISk.llh. va’zala. I, razume se,
da nije na strani ,tiranije” i ,,despotlfma: vel na strani st.r.asnlq
eksploatisanog i potlatenog naroda, nad Boskovi¢, poznati Ptl]ﬂi]::]
velikoga Franklina,” koji je, po onoj rei ko!o'mv ga je Dalamber
dotekao u Francuskoj akademiji, bio onaj veliki covvek.ko]x je kao
nauénik oslobodio fovelanstvo od groma, a kao drZavaik cﬂo!)od{o
svoju otadbinu od tirana. Boskovi¢ je, medutim, najiscrpniji 1 naj-
potpuniji u svojim opisima bugarskog qatoda i njegova Zivota, 1
skoro dve tretine svoga putopisa njemu je posvetio. Govorio je .;.{a
njim na svome maternjem jeziku i video da je to dobar Zovek,
pritisnut stra3nim neznanjem i uZasnom bedom, kakvim su bili iz-
jednaleni i ujedinjeni skoro sv(ii JuZni Sloveni u istom robovanju
nom istom turskom gospodaru. . .
uglavp;ilikom ulaska u Fakgi, ﬁ:dm‘ od prvih })\.Jgarsklh sela, 1_30'51(0:
vi¢ opisuje ljubaznu slovensku fgosku .dobrodosl.xs:_u pregr§€x_ma ;'ecxi:a.
,Pri ulasku u selo, pide on, Citavo jato dgvo;cxca 9@1 ‘pale a;
ruce, te, sa sitima u rukama, bacaju iz njih pregritima jecam n
it e
e ll:aiua‘r:;(; selo, kuée i bedu u njemu Bo§kov’ié opi§uje potezom
jedne refenice: ,Blato je tako veliko pfed k\lxcama i po Citavom
selu da se moglo jedva krotiti van ovih ku¢a, koje su bile pre
i o kuce." L .
tamm:lei nggsred ove bede i blata, sa simpatijom Bo%iovxc b;ltl::f
ljubazni ples bugarskih seljanki. ,,Seljax.lke su nam, pide on, m(:] -
zile da pevaju, i po ovome blatu da igraju, ako sed igrom no
nazvati lagano kretanjeuk ko;undsiz jone iSle Zas napred, Cas natrag,
¢ .se medusobno rukama drzect. .
cvrst(;\s:a':lle bugarské kucée koje su u to c!oba »prave .-tamncnlce s l%ef
bez ijednog prozora, krajnje siromasne, ali Vl:lO diste i 1;:ie neéli IIc:a
$kovi¢ opisuje ovim redima: ,,che su u sylma‘bugars ni sn. o
uopite vrlo siromasne, ali vrlo Ciste. Zidovi su im napravlje lleni
drveta i oblepljeni su blatom. Najbolje m?du njima 1ma](111 ma -
trem, iz kojeg se ulazi u jednu sobicu, a iz ove opet u drugu. U
j i j in, &ji odak je kvadratan i veliki... Kroz ovaj
P o ke k'amm’ ] i loZ liku vatru na
- odzak ki$a sasvim slobodno pada, zato Bugari loze w_/‘e1 S
taj nalin $to na ognjiste stavljaju uspravno pored. zi :l dos ::a ;fr
cepanice koje, sagorevajuli polako, skrauju se i padaju P
Obitno ove kuée nemaju nijednoga prozora, ali zatooxr_nA)u e ﬂ]m
vrata, jedna na malenom tremu, 2 druga sa strane. v;lr)n ‘llco'a .
i odZakom ptva soba dobija nesto svetlosti, a druga soba ] j
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vezana jednim vratima za prvu i ima jedna druga vrata koja vode
napolje, jo§ je mracnija. Vrata su vrlo niska i uska, a kako trem,
tako i sobe toliko su niske da ja nisam mogao unutra stojati uspra-
van drukéije nego podeSavajuéi da budem izmedu ujedno greda na
podu i onih na tavanici. Krov i'pod su pocrneli od dima, a i zidovi
su poZuteli... Njihov nametaj se sastoji iz nekoliko asura prostrtih
po zemlji, nekoliko tankih duSeka i pokrivata, i nefto kuhinjskog
posuda... Zene nose kao nakit turske novce, najceiée pare, koje
vrede nefto malo viSe od francuskih marijafa.. A uopste idu
one Lose.”

Krajnje siromaStvo i ugnjetenost seljaka istofne Bugarske po-
tresaju Boskovi€a, a primitivnost njihova ga zaprepai¢uje. ,Neznanje
litavog tog sirotog sveta, piSe on, neverovatno je.“ Ali o njima
uopste zakljuluje: ,,Izgleda mi da su vrlo dobri to ljudi.*

I oni su Boskovitu bliski i dragi. On u njima prepoznaje je-
zik i ljude svoga rodenog Dubrovnika. ,Jezik ove zemlje, piSe on,
jeste jedan dijalekat slovenskoga jezika, a kako je to moj rodeni
jezik Dubrovnika, oni su me mogli razumeti, i ja sam razumeo
nesto od onoga 3to su oni govorili."

Nije tudim, ve¢ je svojim osetao Boskovi¢ ovaj tesko poro-
bljeni i zaostali narod; i, gledaju¢i kako ga turski zuluméari nemi-
lostdno ‘pljatkaju, mule i kinje, Boskovié piSe: ,,Ustanak protivu
pae nije stvar neobi¢na u zemlji u kojoj vlada krajnji despotizam.*

Prolazak takvog jednog narodnog krvopije, pale, Omer-pase,
Bo3kovi¢ beleZi s podsmehom, prezirom i' mrinjom, ovim refima:
»Tek 3o besmo ovde stigli, videsmo gde prode nedaleko od nadeg

- stana Omer-pafa... Putovao je bednim nekim kotijama, praten broj-
nom svitom konjanika, koji su i§li pred njim. Kazali su nam da
je uzeo stan u onoj drugoj kuéi, koju smo obisli i odbili da uz-
memo za sebe.” Takav prezir i mrinju je Boskovi¢ imao za ugnje-
tala, za despotizam prema kojem mu je sasvim pravilnim izgledao
ustanak takvog naroda kao 3to je bugarski, naroda te$ko poroblje-
nih i ,vrlo dobrih ljudi, naroda &ji jezik ,slovinski* Boskovié
nije razlikovao od svoga rodenog drukéije nego kao ,dijalekat" od
ndijalekta”, naroda sa kojim je on bratski toplo saosefao, naroda
Cijim i patnjama i ponifenjima, i dobrosrdano$éu i bortom i ra-
dostima ispunio je on dve trefine svoga Dnevnika, iako mu je put
kroz Bugarsku salinjavao jedva petinu ukupnog putovanja od Ca-
rigrada do Poljske.

Kao bratski jedan sa crnom, porobljenom  sirotinjom bugar-
skoga sela i seliSta, kuce i kudidta osetio se Boskovi¢ jo§ pre dvesta
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godina, kao bratski jedan sa svima stradanjima, ali i sa svima ra-

dostima bugarskoga naroda, sa njegovim plodnim poljima i sa 3u- -

mama u kojima se radosno razmahuju originalne ljl'xlj.aike nalinjene
od jednog jedinog drveta, sa njegovim pesmama i igrama, sa de-
&acima koji zmajeve pustaju i devojticama koje hitro, sa .smehom
ribice rukama u Dunavu hvataju, itd.,, itd. Tako bratski jedan sa
bugarskim narodom se oselao jo§ veliki nad m.a’te_mvatiéar, astronom,
fizitar, geodet, inZenjer, filozof Ruder Boskovi¢ joS pre dvesta go-

dina, kada se pod uticajem razvoja kapitalizma jo$ ne behu otro

ocrtale granice nacija u ovom delu sveta, — a t'ian'as, kad bi ove
granice trebalo da ponu bledeti ba$ bratstvom i ]edm’stvom naroda
koji izgraduju socijalizam, &ini se ono 3to je nemoguce — otuduje
se ne samo danadnja herojska, socijalisticka ]ug'pslavxla,_ veé se tudi
i ignoriSe i ponos ne samo nade nauke i filozofije, vet i ponos brat-
stva i jedinstva juZnoslovenskih naroda, Ruder Boskm'r{c. B

Ali kao §to niSta ne moZe ufiniti da Ruder Boskovi¢ nije tvorac

~ atomisti¢ke teorije o atomima centrima atraktivno-repulzivaih sila

koje deluju po jednom osnovnom svom zakonu i kao 3to nita ne
moZe uliniti da Ruder Boskovi¢ nije pisac na]tophvh_ stranica brat-
stva i jedinstva JuZnih Slovena, tako nista ‘e moZe utiniti, pa ni
ovo precutkivanje i otudivanje i Rudera Boskovica i Jugoslavije da
nova Jugoslavija ne izgradi socijalizam i da se bratstvo i jedinstvo
socijalistickih zemalja uop3te, a slovenskih posebno ne ostvaruje.




BOSKOVICEVA MISAO U DANASN]OJ FILOZOFI]I
PRIRODE I ATOMISTICI

Mozda relativno sporo, ali sve Sire i korenitije se uvida i pri-
znaje izvanredni znaCaj Boskovieve atomistike ne samo za isto-
rijski, ve¢ i sim danasnji razvitak nauke i filozofije, i posebno
fizike i atomistike.

I

Doduse jos uvek se deSava da se polne sa Kantovom ,fizic-
kom monadologijom" kad se hote da izlafe razvitak one kritike
Njutnove fizike koja je dovela do danaSnjeg naSeg pogleda na
prirodu. Tako, naprimer, ¢ini Rejmon Baje, profesor opste filozo-
fije na Sorboni‘u svojoj skora$njoj knjizi Epistemologija i logika

od Kanta do naiih dana, 1954, biblioteke ,,Filozofija materije®, ali -

u- prvom odeljku, posvetenom Kantu, nema on kud nego, kad treba
da objasm ,»metafizicki fenomen antitipije” kojim se kantovske mo-
nade uzajamno odbijaju, dodaje sledece: ,,Ali ovaj fenomen jeste
sila, koja deluje u svim pravcima: neprobojnost se rada iz sile, Bo-
$kovi¢ to veé beSe rekao; nije to nikakav kvalitet po sebi."! A sa
tim bi i sama, toliko naucno plodna Faradejeva teorija ,,linija sila™
dolazila, uostalom i po retima samog Faradeja, iz Boskoviceve teo-
tije 0 uzajamnim silamd koje deluju na razdaljinu, a ne, kao Sto
tu isti¢e Baje, iz Kantove Fizitke monadologije.

I

Medutim, ba$ ovo poslednje nedavno vrlo pr&izno i duhovito
izvodi na Cistinu B. M. Kedrov u posebnom odeljku, koji je u pr-

1 Rejmon Baje, Epistemologija i logika od Kanta do nasih dana, Pariz,
1954, str. 28. .
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vom tomu nove sovjetske Istorije filozofije? na]zad posveéen Bo-
skovicu.

Oslanjajuti se na Mendeljejeva, Kedrov je napisao sledece:
,»Boskovi¢evo ulenje nije naiSlo na podr¥ku prirodnjaka njegovih
savremenika. Tek znatno kasnije se pokazalo da neke od njegovih
postavki predstavljaju sobom genijalno anticipiranje najvaZnijih
ideja danadnje fizike. Mendeljejev je protivstavljac Boskoviceve
ideje grubim mehanicisti¢kim predstavama o atomima kao kakvim

‘inertnim Cesticama mrtve materije, koje bi bile liSene ma kakve

unutra$nje aktivnosti,*3

I tu Kedrov navodi sud samog Mendeljejeva da je Boskovic
»U izvesnom smislu osnival savremenih predstava o materiji* i da
»ime BoSkovita, zajedno sa imenom Kopernikovim, pravedna je
gordost zapadnih Slovena, zato 3to obojdca... stoje daleko ispred svog
vremena i §to su dali ‘mnogo nauci.

Sdm pak Kedrov je zakljutio: ,,BoskoviC je shvatio da se zakoni
kretanja materije kvalitativno menjaju u raznim oblastima,... a od-
bacio predstavu o nezavisnosti prostora, vremena i inercije od ma-
terije koja se krete itd."

* Tako, dok ranija sovjetska Istorija filozofije . redakciji Alek-
sandrova itd. nije u sva svoja tri toma BoSkovi¢a ni pomenula, u
novoj, pod redakcnjom Dinika, Jovtuka, Kedrova, Mitina i Trah-
tenberga, BoSkovicu je posveten poseban odeljak iz pera samog
Kedrova.

III -

Ali to 3to je Baje upola priznao i $to je Kedrov, sa Mende-
ljejevom i Maksvelom, iroko dijalekticki dstakao, posebno preda se
postavlja i ispituje dana$nji engleski epistemolog L. L. Huajt u
svome Clanku Bofkovié i teorija Cesticet.

On pre svega primecuje da u danasnjoj teskoj situaciji atomske
teorije neophodno je vratiti se BoSkovi¢u i koristiti njegove po-

glede. ,,U vreme, piSe on, kad se teorija o osnovnim Cesticama na-

lazi u krajnjoj nuzdi da dode do novih metoda, nesreta je Sto je
malo znanja iz prve ruke o delu jednog od na;ongma.lmp.h atomi-
stitara. Ovaj &anak hote da ispravi pogresku danadnjeg prene-
bregavanja Boskovi¢eve (1711—1787) wuloge u istoriji atomizma",

2 B. M. Kedrov, Istorija filozofije, tom I, Moskva 1957, str. 654—656.

8 Ibid., str. 656.

4 L. L. Huajt, Bofkovi¢ i teoma festice, ,Neler", 1957, knj. 179, str.
211—285.
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a osim toga i da istakne da ,,Boskovieva metoda, tatno shvacena,
predstavlja u svome najCistijem obliku jedan tip atomisticke teorije
koji jos nije iskoriS¢en.”

Huajt pre svega podvlali da je Boskoviceva teorija od 1770.
,snepostedno dli posredno uticala na razvitak mnogih grana mate-
matitke fizike ukljufujuéi tu'i sadanju teoriju Cestice”. Za primer
njene ,,plodnosti” i u samoj danadnjoj atomistici Huajt ukazuje na
to da je ,,D%. DZ. Tomson u 1907. pokazao da su na Bodkovitevom
alternativnom repulzivnom i atraktivnom polju samo izvesne cen-
tralne orbite stabilne, a to je pripremilo put koji je odveo Borovim
diskretnim orbitama®.

I medu vaZnim tatkama na kojima je Bokoviteva teorija plo-
dno uticala na razvitak danalnjeg atomistitkog pogleda na prirodu,
Huajt posebno isti¢e znalaj njegove relativisticke teorije o prostoru,
vremenu i kretanju, za koju veli da je ,sultinski relaciona, zaista
skoro relativisticka dajuéi . prvu analizu prostornih i vremenskih
merenja u kojima se prostorne i vremenske relacije donekle menjaju
svojim stanjem kretanja relativnog prema svim drugim Cesticama
vasione®. I tu se on poziva na L. Silberstejna, koji je za Boskovita
rekao da ima ,znatno jasne korenite ideje Sto se tice relativnosti
prostora, vremena i kretanja®S. i

Ali sim Huajt posebno izvladi onu stranu Boskoviceve teorije,
koja mu je izgledala da je najviSe zapostavljena, a koja bi tek danas
mogla biti od narogite koristi za dalji razvitak atomistike: a to je
njena kinematitka strana. Jo§ znalajni fiziCar 1. M. Cajld, koji je
na engleski preveo Boskovicevu ,» Teoriju prirodne filozofije", 1922,
primetio je u svome predgovoru: ,»Maksvel, pripisujuéi masu Bo-
$kovitévoj materijalnoj talai, bio je, izgleda, ophrvan jednom pred-
rasudom... Uzajamne sile, koje Boskovi¢ pripisuje svom paru ta-
taka, realno su ubrzanja.. BoSkoviéeva Teorija se razlikuje od
Njutnove time 3to je Cisto kinematicka."® ' ‘ '

Slasuéi se sa Cajldom, Huajt veoma smelo smatra da je upravo
zato Botkoviéeva teorija od izuzetnog znataja, jer se od Ajnitajnove
opte teorije do Edingtonovih .i Milnovih teorija dana$nja nauka
sve viSe pribliZava ,eliminisanju mase" i ,kinematici®, tj. pribliZava
se razumevanju i usvajanju Boskoviéeve teorije koja je ,jedini pri-
mer sto kinematitke atomske teorije”, a konalnom odbacivanju
Njutnove i svih drugih mehani¢kih teorija. »Zaista, piSe on, tek

5 L. Silberstein, Teorija relativnosti, London 1924, str. 38. .
6 1. M. Cajld, Predgovor u Boskovilevoj Teoriji prirodne filozofije,
London 1922, str. XIII.
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danas, kad se nalazimo pred mrafnim spektrom mase ,osnovnih’
Egsbica, _moiemo mi pravilno oceniti razliku izmedu mehanike i
kinematiCke teorije, i ostvariti da, kad se druga moZe razviti, za-
dobije i krucijalnu prednost prema prvoj.“ U tome smislu Huajt
konatno i zakljutuje svoj ¢lanak piSuci: ,, Tako razmatranje Bogko-
vitevog atomizma u svetlosti fizike XX veka usmerava paZnju na
tu mogucnost da buduéa teorija lestica moZda ima biti zasnovana
na geometrijsko-kinematickim pre nego na mehanitkim principima.*
Iv ~
* U ovome smislu je, pre Huajta, poznati Ce$ki matematifar,
logi¢ar, istoriCar nauka i filozof, E. Kolman, u svojoj opseZnoj
studiji Zivot i nauina delatnost Rudera Boikoviéa u ,Pitanjima
istorije prirodnih nauka i tehnike“? Instituta za istoriju prirodnih
nauka i tehnike Akademije nauka SSSR, a u produZetku onoga Sto
je uglavnom kod nas uradeno u proulavanju istorijske pojave Ru-
dera Boskovifa, istakao da : ,,Snaga BoSkovieve atomistike je u
njenoj antimehanicistickoj usmerenosti“; ali, za razliku od Huajta,
Kolman je kriti¢ki primetio da: ,,Slabost njena je u njenim idealistic-
kim spekulativnim zakljuccima."8
U svojoj istorijskoj i kritickoj analizi Boskovifeve teorije,
Kolman istie pre svega njene materijalisticke osnove, u prvom
redu piSuéi: ,BoSkovi¢ je smatrao da se materija sastoji iz neraz-
merljivih geometrijskih tafaka koje poseduju, ipak, svoju masu, tj.
iz tataka koje se javljaju kao centri fizickih sila i podsetaju na
,materijalne tatke’ klasi¢ne teorijske mehanike."®
Sa ovim u vezi Kolman istie takode materijalisticki karakter
Boskoviceve teorjje saznanja-ovim re¢ima: ,Isto tako je Boskovic
isao da ovi istovetni, nedeljivi i nerazmerljivi elementi materije,

ti centri fizickih sila ,lako deluju na naSa Cula, izazivaju u njima

izvesno kretanje, koje se prenosi u moza