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PREDGOVOR 

Sa sve veeom aktuelnoStu njegovih dalekovidih atomisЬiOkih po­
gleda, naSa javnost i naSi na.rodi Su tokom poslednjih cetrdesetak 
godina voleli da Citaju о Rudero Вoskovieu, cini mi se, vise nego 
ikada, te su, povodom razцih godisnj.ica njegova Z.ivota lili njegovih 
vэ.Znijih dela, redakcije oaSih Ca.sopisa pozivale da se о njemu pise, 
- ра је tako nastala veCina studija i Clanaka koje ove godine, na 
poziv "Kulture", odablramo ,ј okupljamo u ovoj knjizi povodoin 250. 
godisnjice rodenja ВoSkoviceva. . 

Jedino predavanje Fj/ozofija i naucno delo R.Ndera BoJkovjia 
koje se ·nalazi pri kraju knjige, а koje smo na poziv katedre za isto­
riju i filozofiju nauka odrzali na Sorboni 12. februara 1960. i . Ciji 
franouski tekst se stampa u "Revue internationale de SynЦlese", nije 

' dosad oЬjavljeno na naSem jeziku. Neka njegova poglavlja su neSt:o 
sazetije na francuskom objavljena u n~em saopstenju L'essentkl 
dans "La Tblorje de /а Philosophie NaJurelle" de BoJkoflii na Me­
duna.rodnom simpozijuniu R. Bo5kowc, odrzanom u Dubrovniku 
1958 ( Actes du Symposjuт InternaJional R. Ј. BoJkoflii, 1960) . 
.Ostali prilozi . su objavljeni u raznim na.Sim Ca.sopisima: R.Nder Bo­
'ik01lii - aJoтjst i zacetnik teQriie relaJivnosti u "Nauci ti prirodi", 
Beograd 1949; Zenon Jelejskj, Rиder Boskovii ј djjalektjka u "Filo­
zofskom pregledu", Beograd 1959; BoJkofliieva krjtika Lajbпjcovog 
principa predodredene harmonije ј njen znaeaj u "Spcimen:iku Srpske 
akademije nauka", Beograd 1931; BoJkovjieva krjtjka i teorjja sa: 
znanja о spoljaJnjem svetii kao rezistenciji u "Pregledu", ·Sa.rajevo 
1937; Georgije Beckerecki i R.Nder BoJkovii о zaЫiidi i istin~ u "No­
vtim vidicima", Beograd 19~8; Djugald Stjuaн ki.lo sledbenik R.Ndera 
BoJkoviia u ·"Zivotu i radu", Beograd 1928; R.Nder BoJkoflii ј Hanri 
Poa#kare u "Srpskom knjrzevnom glasniku", ·1937; , Dzoief Prist/j, 
R.NJer BoJkovjf ј materjja/jzam u "Srpskom knjizevnom glasniku", 
1937; Lik, utjcaji i znaeaj RuJ.era BoJkofliia u "Letopisti · Мatice 
srpske", 1937; Znacllj filozofije Rudera BoJkoviia za razvoj savre-
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mene filozofije u "Univerzitetskom vesniku':, 1949; BoJkovii о ii­
votи, dиhи i slobodi u "Savremeniku", Beograd 1958, i na francu­
skom u "Questions actuelles du socia1isme", Paris 1959; Rиder Bo­
Jkovii о vrednosti iivota u "Juinom pregledu", Skoplje 1928; Jedan 
portr_et Rиdera BoJkoviia u "Glasniku Srpskog nauenog dru5tva", 
1928; BoJkoviiev "Dnevnik sa риtа iz Ca,·igrada ti Poljskи", kao pred­
govor na.Sem prevo~u ovog Вoskovicevog dela, Beograd 1937; Rиder 
BoJkovii i bratstvo Jиinih Slovena u "Slovenskom bratstvu", Beo­
grad 1949; BoJkoviieva misao и danaJnjoj filozofiji prirode i ato­
mistici u "Filozofiji, Jugoslovenskom casopisu za filozofiju", 1958; 
Osnovno и BoJkoviievoj "Teoriji prirodne filozofije", kao predgovor 
prevodu Ьitnih tekstova pomenutog Вoskovicevog dela, "Kultura", 
1958; Sta је danas iz Boikoviieve atomistike najiivlje u "ВоrЬi", 
1958; BoJkoviiev "novi svet" - naJ svet u "Politici", 1961. 

Svi ovi •prilozi, studije i clanci medusobno se dopunjavaju u pro­
ucavanju i iznosenju Rиdera BoJkoviia и svom,e_ vremenu f danas, 
ра је zato i Ьilo sasvim prirodno dati im to za naslov njihove ce­
line. Svaki od njih oЬraduje posebnu temu, ali је i svaki od njih 
okrenut perspektivom, koju sa poseЬnog gledista svoje teme otvara, 

· sagledavanju same celine ВoSkoviceve J?Qjave u svome vremenu 
i danas. 

: . .\:'>--

Ovo poslednje је moralo doneti samoj celini ove knjige donekle 
tu slaЬost da se poneki elemena.t iz ucenja ili momena.t iz zivota 
i rada .Вoskoviceva OV'de-onde ponovi. Ali s oЬzirom da su to uvek 
samo neke vaznije Boskoviceve nove ideje, nece biti na odmet da 
budu i -u vise mahova, а u ra.zliCitim kontekstima i sa raznih stra.na 
rasvetljene. Uostalom, otkako su Franjo Racki i Franjo Markovic 
krajem proslog veka zapoeeli sistematsko prouca.vanje istorijske po­
jave i misli Rudera Bo5kovica, mnoge studije su li ·morale kod nas 
i u svetu ponavljati ra.zmatranja izvesnih dalekovidih Boskovicevih 
pogleda i ideja, sve vise i·m se priЫizavajuti tek sa da:na.Snjim ra.z­
VIitkom nauka -i filozofije. Na.S Dubrovcanin spada. u red-onih retkih 
naucnih i filozofskih radnika cije dalekovido i •prethodni&o delo 
doЬija svoje pravo mesto i svoj pun istorijski .znacaj tek rnqogo 
kasnijim oi naroeito dana.Snjim razvitkom nauka i bllьzof.ije, te se 
ne samo oЬieno, vec i naroci-to pazljivo i precizno mora odmeravati 
dvostrukim merilom, svojim vremenom . i danasnjicom. Neka Ьi 
u tome smlislu ova lrojiga RPder BoJkovii и svome vremenи i danas 
Ьila jedan od priloga povodom prve cetvrti prve milenije od rodenja 
ВoSkoviceva. · 

18. maja 1961 . D. N. 
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RUDER BOSKOVIC 
. ATOMIST 1 ZACEТNIK ТEORIJE RELAТIVNOSТI 

Vise od pet vekova је zemlja naroda Jugoslavije Ьila pustoseno 
i krvavo popriste neptestane ЬоrЬе osmanlijskog zavojevala za svoje 
dalje prodiranje na Zapad·i vise od pet vekova su narodi Jugoslavije 
u odbrani ·. svoga golog zivota i napretka i kulture Za.pada zaveli, 
kako је drug Tito slikovito rekao, "jednom rukom drzeei motiku, 
а drugom mac". 1 u tome petvekovnom moru ratova, pokolja, ras­
trzanja "konj'ma na repove", naЬijanja na kolac, buna, neprekidne 
hajdu&e, uskoeke i ustani&e ЬоrЬе, jedno maleno Ostrvo se kako­
tako odrzavalo, pOdnoseci te5ke udare koji su dolazili cas od Cari­
grada, а cas od Venecije i cas sa stotinu tre6ih strana: to је Ьila 
Dubrovalka RepuЫika. . . 

Uvek povezana sa svima narodima Jugoslavije, nosila је ona · 
u seЬi sva sloЬodarska stremljenja njihova i prenosila kroz sve oluje 
pe~ekovnog osmanlijskog varvarstva Ьuktinjl\i kulture koju sц oni 
u srednjem veku Nemanjica i Tomislava za:palili. I kad god Ь~ ratne 
oluj~ne, koje su neprestano vitlale Balkanom, neSto se stisale, ra2Jbuk­
tala Ьi se buktinja DuЬrovacke Republike i nastao Ы period cvetanja 
one kulture koju su prizeljkivali svi narodi Jugoslavije i koja је jos 
samo na toj maloj, . granicnoj zapadnoj taCki Balkana dozivljavaJa 
svoje periode sve plodnijeg rascvata, dciala vezu sa velikim · uzma­
sima svetske oivilizacije i ucestvovala u nji:ma . . 

I 

Tako · KarlovaCki niir i699, dalje Шvrseujua samostalnost Du­
brovacke Republike prema Carigradu i ·prava njene trgovine na teri­
toriji otomanske. carevine, i }>ozarevalki ugovor 1728, uredujua od­
nose nezavisne Dubr0va&~ RepuЬlike prema dotad vrlo ag,resivnoj 
Veneciji, belebli su pocetak jednog od vainih perioda ekonomskog 
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i kulturnog rascvata, koji се trajati kroz сео XVIII vek. RazvijajuCi 
svoju .zanatsku i manufa.kturnu radtnQst i јо5 vise svoju trgovinru 
i moreplov~tvo, DuЬrovcani su, s jedne strane, svojiш trgovallim 
niagacinima, kolonjjama ј karavanoima povezalj gotovo sva trblta 
izmedu Jadranskog, Jegejskog i Crncig mora, а, s druge st.rane, svojim 
brodovima dopjrali do svih va.Znijih tr:blta sveta, i poslj putem 
novog ekonomskog ј kulturnog .uzleta. u ova:kvjm sjrokim svojim 
poduhvaьi•ma slobodna gradanska repиЬlika је rasla moЬiljsuCi za 
svoje zanatstvo ј razgranatu svoju trgovjnu otresite mladjce iz mno· 
gih krajeva Jиgoslavije, ра је ј mocnj dubrovalli trgovac Rade Gle­
devic uzeo jz sela Ora:hova u Hercegovjnj Nikolu ВoSkovjca da· mu . 
u Novom Pazaru drzj trgovjnи u jednoj od njegovih brojnih fQljjala 
na Balkanu. . 

А kad se, u ovom perjodU: novog ekonomskog procvata Du­
brovnjka, Nikola ВoSkovjc, prvo trgovaCki momak, zatjm or?k 
i najzad иgledan trgovac, vratjo iz Nova Pazara, postao Dubrovca­
njnom, ozenjo se jz ugledne trgovaCke ј lmjjzevnjCke porodjce Betere 
i ~zrodjo {)SffiOCO dece, medru kojom ј Rudera, kultu.rnj zjvot Dubrov­
njkг је buknuo novjm zarom. 

ISte, 1711. godjne, kad se slavnj matematj(ar, astronom, fizjcar 
ј fjlozof Ruder Вoskovic rodjo, obnovljena је ј sa novjm praviljma 
i novom snagom је ponovo otpocela rad dubrovaCka Akademjja dan­
gubnjjeh ( Academia ·degli ozioJi ), plodno zarjste knjizevnog i uopste 
kulturnog stvaralastva na5ih naroda toga perjoda. Akademija је te 
godjne u svojoj obnovj dozjvela revolиcjju, k{)ja се se .zavrsjtj sledece 
godine, utvrdujuCi za razvoj svoje knjjievnosti, na.uke i kulture pred­
nost "slovinskom jezikи'~ prema latin~om i ta1ijanskom, iUZimajuCi 
pod "slovinskim jezikom" sam narodni jezik Dubrovnika i ne razli­
kujuCi ga od drugih juznih slovenskih jezika drukCije nego kao 
dijalekat medu drugiш dijalekьima istoga jezika. I и ovoj Akade­
miji, koja је izvojevala prednost narodiюme jeziku, radili su toliki 
vrlo plodnj pesnici, dramski pisci ј nauenjcj, kao sto su Ivan Bunic, 
Antun Gledewc, Ignjat Dordevjc, . Vladjslav Mencetic, Lucjjan 
Publ, Dono Rastic, Serafin Crjjevj(;, Ivo Aleti, Vladislav GrucetiC, 
Dщо Matejev, Vinko Petrovj(;, i-td., itd. · 

п 

П ovakvom kulturnom rascvatu knjizevnostj i nauke, ј sa ova­
kvim svojjm starфm i mlaШm savremenicima rmilj su se takvi 
naucni, fjlozofski ј ·knjizevnj radnicj kao Sto su matema.ticari ј pri: 

10 

rodnjaci Rajmund Kunic ј Вemardo Stojkovj(; (BeneШctus Stay), 
i najvea medи njima Ruder Вoskovj(;, kojima је .~lo~na DuЬro­
va&a RepиЬlika pru2jla svoj doprjnos i . prek?. k~Jih Је щposre~o 
ueestvovala u razvoju svetske nauke, filozof1)e 1 kulture u Riniи 
i Parjzu u Becu ј Londonu, u Varsavй i Мilanи itd. Iz kulturnog 
.rascvata 'DuЬrova&e Republike XVIII veka na,stao је taj redak иni­
verzalnj duh, - matematicar, astronom, fizjc~, geometar, in2c:njer, 
arheolog, pesnik ј .filo.zof, - profesor шi toljkjm univerzitetima ј ':.i­
sokim skolama Evrope, - Clan veбine naиcnih d~tava. ~ akade~~Ja 
tadanjeg naиenog sveta, - prijatelj skoro .~а SVlffia ~a)lStaknиtlJ}m . 
.nщcnicjma svoga doba, - stalnj djplomatski predstavnik DuЬrova~e 
RepuЬlike koji · svoj aиtorjtet na.uCnika иvek ј po:Zrtvovan? stavlJa 
и slиZЬu pravednoj stvarj svoje otad2JЬjne i ~ado је prj~an 1 rado sи 
njegove intervencije (jtane na svim . dvorov11.I~a ta.danJe Е~~оре •. -
izvarnedno plodan pjsac seda;mdeset 1 pet kn)lga, m~~ koJ~ma 1 te: 
Skih pet voluma iz astronomije _i optik~, dela о koprm:, Је slavn~ · 
francuski astronom Laland nekoliko godшa posle Boskov1eeve smrt1 

.и Ј ournal des Javants 1792. и Parizu pjsao: "u ~~jm o~im r~pra­
vama ima jdeja novih ј dostojnih coveka od genl)a; ovt·h komшh 
rasprava se, ·medutim, ne moze vise naбi u prodajj. Zaslu:Zivale bi 
·One da Ьudи ponovo stampane." 

ш 

Smeli istra.Zivac na tolikim polj ima raznih nauka,v ВoSkovic, .ce 
.svojim brojnim deljma ~le2ntj ~nogu Flaznи taCku Ьиdис1m 
istrazivaCima, ali i sirok, uшverzalru duh, nlJe se on mogao zadovo: 
ljitj uskim pogledima. n~ parce, v~ ~ .. је Ыlо n~~no da rasvetl1 
svakи proиcavanи poJedinost sa naJopSt:~Je~ stano~1sta P.ogle~a na 
ce1inи prirode, te је smelo izgradjo ~VOJ Slstem .. ft~ozofl)e ршоdе, 
svoju atomistiku ро kojoj se sva ·~шоdа .. sast?J'l 1~ . atoma-centara 
a;traktivno-repulzivnih sjla. Matemattcar ·koJl prtmen!?Je. z~~n ko~: 
tinиiteta na proЬleme geometrije, integ;~l~ jt~ . ; teo~l)Skt. ~шсаr k?JI 
pise и to vreme odlufujuee ra.эprave о ztvtm stlшna ~ tolt•kim d;"Igt~ 
proЬlemjma fizjke; geodeta koj.j pruza dra~ocen pщl?g o.dre.di~a~J~ 
oЬlika Zemljinog svojim mere~Jem stepen~.tzme~. R~a 1. Ri~nl)a, 
ingeniozni optiear kojj Ьogatt opservatorlJe v~n~m no~m ~n~tr~­
mentima; astronom kojj bogati svojи n~uku broJntm. nov.t~ Cinjent­
cama· vest tehnjear ро Cijim se иpиtstvt•ma prave prtstЗJrusta na To­
skanэkom moro lili vrse jsиsivanja moevara; jli opravlja. kиЬе carsk~ 
blЬljoteke и Befu itd.; arheolog koji se medи prvima uspe5no bavt 
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proЫemima Avgщtovog qbeliska, ,starih suncanika, Тtојс; itd.- Bo­
skovic . daje jzraza ~vome un:ive~alnom obuhvataцju . svih . prirodnih 
nauka izgtadujuCi: svoju fйlozofiju prirode, oЬjavlj~juCi svoje glavno 
delo Philosophiae пaJuraJis theoria koje njegovom ugledu odlienog 
naucnika donosi u svetu jos i slavu originalnog filozofa. 

· Posle Njutna, kome је za kretanje materije; stvari, sveta Ьiо 
n~~n. ~ianski prvi . pokretal, ostajao је ner~sen o5novni ~· op5ti na­
ucш 1 filozofski proЫem elemenata stvar1, medusoЬnog odnosa. 
~ dejstva atraktivnih i .r~pulzi~n~h sila i kretanja oopste; i Boskovic 
Је u svome delu De· vtr,tbus vzvu (1745) smelo pristupio re5avanju 
ovog. ~snovnog_,proЬ~ema, sveэtan ~govornosti pokиSaja, i па prvoj . 
stranlCl hrabrecJ SVOJU smelost reama da pokusaj ne ,moze skoditi, 
а da је. u svakom slucaju cast ma:kar i sато uaniti napore u ovome 
pokuSaju. · · 

АЬеl Rej, jedan od danзSnjih najistaknutijih istoricara nauka, 
nazvao је smeloga Вoskovica upravo zЬog CNog njegovog poduhvata 
tvorcem pojma ~le u fizi&oj nauci. 

B~~kovic је za obja5njenje s~ih prirodnih pojava u nepresta­
~юm nJihovom kretanju i u sveopstoj njihovoj za:konitoj povezanosti 
1zgradio svoju atomistiCku teoriju prirode, ро kojoj sve u prirodi 
nastaje dejstvom silakoje saCinjavaju i povezuju · sve prirodne pojave 
i prema odstojanju tela i njihovih sastavnih atoma, od atraktivnih 
postaju repulzivne i oЬratno, odvijajuCi se i menjajuCi svoj kvalitet 
ро op5tem, jedinstvenom i osnovnom zakonu koji је foгmulisan 
"Вos~wcevom krivuljo.in", а u prirodnim pojavama BoЭkovic је 
polazю od atoma, u stvari · materijalnih tacaka, .atoma-centara· atrak­
tivno-repulzivnih sila, . Cijim se kretanjem, spajanjem, razdvajanjem 
sve u,prirc;xii krece i menja, а sve lџeeuCi i ·menjajuci se, i' sve ЬuduCi 
medusobno povezano i zavisno, sve је u opriro~ relativoo. · 

IV 

Ovu svoju novu atomisti&u ј relativisti&u teoriju о prirodi 
Boskovic nije naivno realistiCki predstavljao kao kakvu fotografiju. 
samt: suStine. stvari, ve6 samo kw korak dalje u ljudskom produЬljti­
vanjц te эustine. Za. njega u s.veop5tem kretanju i щeni "nema niceg 
evrstog i nepromenljivog" (ппihil sапе firmum, ас staЬile"), te se 
ne .. moze imati ~akvog kona.Cnog, dogmatiCk:og znanja, vee se ц sa­
znanju moie · jedino iCi od vecih zaЬluda manjim ("ut miпus efret, 
поп иЈ :bmпio поп errel''), 
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Ovo ВOsk<>vicevo. shvatanje su od nj~ga neposredno usvojili 
mnogi filozofi i nauenici XVIII i XIX veka kao sto .S/.i Pristli, Stju­
art, Faradej; Kosi, Amper i mnogi drugi. Ono prodire i u ·francusku 
savremeiiu logiku, l:ij>i pisac RaЬije sistematski ;provodi ovo Boskovi: 
ct:vo dijalekticko shvatanje razvoja saznanja . stvari u ·svome de!u 
i natьdi БoSkovica ovim recima: ,,Pravilne teocije, kaie Вoskov.1c, 
uop5te su rezultat zaЬluda i neplodnih pokuSaja koji izvode na put 
svoga: sopstvenog ispravljanja" (Logique, str. 232). · . . 

. I kriterijum sazna:nja, koje је u stalnom svome raZVOJU, Jeste 
to da orio otklanja sa svoga puta sve veCi broj ·te5koca i da је prak" 
ticno "zgodnije", "plodnije", "delotvoraije". U tome smislu 011 i za 
svoju atomistiCku i relativistiCku teoriju о prirodi kaie da је u. svima 
obja5njenjima "najzgodnija" ("ad omnia explicaпda commo1issimam 
esse"). · 

Nasuprot neprawlni-m teorijama, koje su pu.ne_ nesavla~jiv~h 
teskoca i koje su "suvisne" i "beskorisne", pravtlna ·teorчa Је 

zgodna" u tome. smislu sto resava ne samo teskoee drU:gih teorija 
;· donosi u . praksi brojne plodove, 'VeC i stoga sto тОiе resava~i jednu 
za drugom i'· teskoce na koje sama nailazi, te tako оЬе:Юеdще sama 
sobom dalji razvoj = ljudskome saznanju. Pored "zgodnosti" i "plod­
nosti", 'Boslrowc istice jos i "prostotu" i "elegantnost" kao znake 
pravilnosti ljudskoga saznanja. 

v 

· Pored· ove svoje naucne i filozofske metode saznanja; ВoSkovic 
је smatrao da postoji jos i umerniCka, poets~a. me~'oda •. ~oia; ~l~eei 
od svih stecenih znanja, posmatra svet u i1JegovoJ celiш . 1 poJedшo-
stima, i. prиZa neposrednu lirsku sHku n~egovu. · · . , . . 
. Boskovic је sam dao uzore ostvarenJa ovakvog saznaщa .d ·umet­
nosti u svojim .deJi.ma kao sto su Eclipses (1779), i. u. delima svojih 
ucenika i sledЬenika kao. sto · је Staj (Stojkovic), takode Dubrovca­
nin, . najЬolji latinski pesnik XVIII veka. 

Vl 
.,, 

. Medutim naucni istraiivac na . toLrkim raznim naucnim poljima, 
Вoskovic је u:produietku svojih· istraiivanja n:upo~ediv~ vise. filo~of 
koji traii orealnu: . i· plodotvornu osnovu . nauentm .naporJma nego s~o 
је pesnik. Као filozof daje on ·svoju atomisblCku teoriju ptirode ·~OJU 
се mi.юgi otvoreno, 'kao Pristli ili Kelvin, а tnnogi -fut:ke; .kao Dtdro; 

13 



! 
ljj 
i, 
i 
Jl 
11 

li 

! ! 

HolЬah ili Hegel, usva:jati ј njoпie se pomagati u daljem unapre­
djvanju i razvpju ljudskoga saznanja. 

А tu је vaina polazna ta&a Вoskovjceva: sveopSt:e kretanje 
priro?nili, uzaj~mn:o povezandh i uslovlje~ili pojava razjasniti putem 
realnih, а relauvnili prostoroo-vremenskili odredaЬa. kao delova:nje 
atraktjvno-repulzivnili sjla koje imaju svoje centre, atome, i dejstvuju 
Р?. jednom osnovnom. svom ~~onu ро kojem, prema oostojanju na 
k~Jem _se nalaze atoiШ, ce~tr1 s1l~ ~ atraktivnili sila postaju repul­
Zlvne 1 oЬra.rno, te nastaje kval1ta1nvno raznoliko mno5tvo prirooe 
koje је ·U stalnom svome nastajanju i •nestajanju, i stalnom kretanju. 

Prvi zadatak, koji se Вo5kovifu prema tome namei:ao jC$_te da 
ra:Scisti sa prvim, · prostorno-vremenskim odredl?ama vaseljenskog 
zЬivanja, i on ih је, nasuprot Njutnu, koji ili је smatrao apsolutnim 
ј Ьo~~skim_ (sensorium Dei), otkrio ujedno u Ьitnoj njihovoj real­
nost1 1 relat1vnosti, tjffie postajuci u jstorjjj nauka ј filozoblje prvj 
zacetnjk teorjje relativoosti. - -

Od imaginarnog kontinuiranog i Ьeskrajnog prostora ј vre­
mena, Boskovjc razlikuje realni prostor i realno vreme, kakviina se 
konkretno odreduje svako kretanje, а zajedno, i prostor i vreme se 
realno (u samom konkretnom kretanju) sastoje iz suprotnih odlika 
s jed~e strane konaenih, granicnih i diskontjnuiranih tacaka u pro­
storu 1 momenata u vremenu, i s druge strane tiz kontinuiranih i Ъes­
konacno deljivih distancija u prostoru i intervala u vremenu. Pro­
ucavajua konkretno u samome kretanju odnose ovih suprotnih Cini­
laca prostornih i vremenskih odredaba, Вoskovjc utv·rduje realnu 
relativnost prostora ј vremena u konkretno uvek relativnom kretanju. 

Apsolutnj prostor, . u kojem se zamislja da se stvari protezu, 
mogao Ьi se suziti ili prosiriti, apsolutno vreme Ьi moglo teCi bde 
ili spori:je ako Ьi se ove promene oЬavjle ostavljajua stvari·ma i njj­
hovim odnosima njoihove srazmere, njsta se, dakle, ne Ьi u svetu 
promenjlo, i ovakve apsolutne promene ostajale· Ьi apsolutno neprj­
metne; na§e jedjnice za-meru Ьi ostale kako za nas tako i oЬjektivno 
jednake, tj . relativno jednake, sto се rеб konkretno, bez oЬzjra na 
ma kakav apsolut, jednake. 

VJI 

Me~utim, ој је li moZda moguce zapaziti i odrediti -apsolutni 
prostor 1 apsolutno vreme u samom realnom prostoro ј vremenu_ 
po5to ovj jednom stranom svojih suprotnih odredaba sastojeei se 'iz 
kontinuiranih ј Ьeskonacno deljivih distancija odrюsno inteJ:"Vala iz-
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gledalo Ьi da nose u seЬi -ono ~to Ьi Ьilo Ьimo u imagiriarnom 
apsolutnom, kontinuiranom prostoru i vremenu? 

Suprotno Njutnu, ВoSkovic na ovo pjtanje, oslanjaj-ua se na · 
bezbroj Cinjenica i dokaza, odgovara da u svetu realnog prostora 
i vremena, tj. realnog kretanja ne mozemo izdvoji~ apsolutno od rela­
tivnog. Nemajuci ni u cemu apso1utnog mirovanja, jer se sve nep~e­
stano :kreee - nета se i ne mo-Ze se imati n-i aps-olu-tnog kretanJa; 
tj. sve se krece .relativno jedno prema drugom, sve moze i mirovat~ 
samo rela:tivno jedno prema drugom, te se u _sveop5toj povezanostt 
i medusoЬnoj uslovljenosti svih priroonih pojava iz rela.tivnog ne 
moze i~iCti, ра је apsolutno ' u samom rela:tivnom sastavu kreЩnja 
prirodnih pojava. . 

Вoskovic се nemoguenost izdvajanja a~psolutnog iz relaJtivnog 
ilustrovati, naprimer, i ovakvim dokazom. 

Е 

Sl. 1 

Pretposta.vimo da se na ovoj sliCi (sl. 1) jedn~ taCka kreee ap­
solutnim kretanjem na liniji АВ, а druga ta&a kreee a:psolutnim, 
jednaktim paralelnim kretanjem na liniji СО, krajnja njihova distan­
ci:ja BD ostaee jednaka i para:lelna sa poeetnom distancijom АС, 
а po5to su njihova pretpostav1jena a:psol-utna kreta~j_a АВ -i ~ Ьila 
jednaka i paralelna, to эu ~ve dve ta&e nesumnJ1VO ·ostale Jedna 
prema drugoj u mirovanju. Ovo mirova:nje је oeigledno relativno, 
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ali nikakvog apsolutnog ni kretanja ni nurovanja ne moze se ni 
odrediti u kretanju· OVti:h tacakao Ovim se oCigledno ukazuje na rela­
tivnost miroovanja ~ . · ne~o~ucnost izdvaj~ja apsolutnog kretanjao 

Medu?m, relat1vno Је 1, svako kretan•Jeo Pretpostavimo da; dok 
se prva otacka apS?lut~o krece pravom АВ, · druga stigne isto tako 
apsolutrum kretanJem 1z С u_ Е, prava DE izrazavace relativno kre­
tanjeo druge ta&e prema prvojo А io~o о ovo, os obzir~ na; pretpo... 
stav!Jenu apsolutnost, moglo se destti 1 da Је prva ta&a ostajala 
?epokretna ~~ В, а druga p<>Sla li.z D, relativno kretanje Ьi ostalo 
J~dnak?o duz1 Ј?,Ео о U · prvom, kao i u drugom slucaju novonastala 
d1stancчa ВЕ Ь1ее · Jednakao · . · · ·· · 

о I nisu za ~skovica samo sva kretanja kinematiCki relativna, vee 
su 1 osve rotacчe uopste, а poseЬno rotacija Zemlje takvo kretanje 
u koJem se ne moze i~dvojiti apsolutno od relativnogol · . • 

Ap~olutno ~ret~Joe, ?ak1e, ·nemoguce је, ро Boskovieu, azdvojiб 
odo relat1v~og k?Je !е •Јеdщо dato u sveopStoj povezanosti i uzajam­
OOJ uslov~Jenost1 svih kretanja u prirodi u kojoj, sve prolazeei kroz 
razna polJ~ brojnih atrakcionih sila, nema pravolinijskog, niti uni­
for~~g? t)o~ apsolu~~юg kr~anja, v_ee s~~o tel~ i osvaki atom optisuje 
~anJe 1l~ v1seo neoblC~o slozenu kr1vu liШJU koJa Је relativna dejstvu 
1 kre~aщu sv11h ostallh. "Omnia sunt resp-ectiva in ipsa Naturaooo 
Omma pendent а comЬinatione omnium reliquorumo "2 

VIII 

Meduti·m, ako u nedostatlro apsolutnog mirovanja ostajemЬ 
·u .prostorno-vrem;~kom, "spolj_~?jem" odre?ivanju kretanja na re­
~at1vnom, ~е znac~ t~ za :ВСЊ.kоv1са da nam Је nemoguce uputiti se 
1 sve duЬlJe prod1raot1 -u ~a~u s~vinu ~tvario Naprotiv, Вo§kqvic је 
upravo о u tome st~нsl~ ·1

0 

~z~ra?io SVOJu atomistiku, svoju teoriju 
о atr~~1v~?-repulz1;~oJ s1l1 1 OJenom opstem jedinstvenom zakonu, 
da ~1 1duc1 ~а opstljem posao korak dalje . od re}ativnijeg -manje 
relatlvoom, tjo s~e ФЈЬ~ој, i najdub!joj osu5tirn zЬivaaja u prirodio 
Tako_, ~о se p1t~o sta su uzr001 sw.ma ·raznolikim kretanjima 
u p~1rodi; oodgov~r Је da S'il to razne sile u cijoj osnovi Вoskovic 
otkr1va dejstvo Jedne ·osnovne ·polarizovarie atraktivno-repulzivne 

• ' • ·! , .• 

.. -
1 .Yideti · RuЏer Bo§kovi c,o О о prostoru, о vremenu ,- i • ,rel,;,i1mosti, ,,Kul- . 

tura . , . Beograd 1956; Do Nede1Jkovн:,, Kretante i relativnost ц BoJkoviCevom 
"nqvo~ f11etu", ~osebno izd~je ~rps~e ~emije_. nаЩ Beograd , 1958

0 

О о • о "Sve s_tvan _su u samoJ Pr1rod1 reiatJvneOOo Sve iavi5e od komЬina:-
CIJe ·svfh ostallh'o" ' 
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sile, koja materlju saanjava i iz koje se sve pojave sveta tkaju, koja · 
је na vecoj razdaljini atraktivna, а аа manjoj postaje repulzivna, s_to 
se v-ida u samom sudaru tela koja se medusoЬno odЬijajuo 

Analizom fenomena sudara tela ВoSkovic pokazuje da se sudar 
mora obaviti pre samoga dodi-ra, jer Ьi inace jedno telo moralo pro­
dreti u drugo, te Ьi Ыо povreden z3.kon neproЬojnosti, sto је nemo­
guce; а iz ovoga dalje zakljufuje da, ne samo ova tela u sudaru vec 
se svako -telo i Citava materija ·mora u poslednjoj instanci sastojati 
iz atoma, granicmh, neproteznih tacaka koje, kao centri atraktivno-­
repulzivnih sila, k(>jima uvek na razdaljini delujuci preпia realnoщ 
mestu i vremenu u kojem se nalaze, osnova su i potka svim prirod­
nim pojavama, svima stvarima i ЬiCima, Citav:oj pr.iroфio 

ТrеЬа, dakle, prouCiti ovu osnovnu attaktiviю-repulzivnu silu 
kojom se svet i sve u. svetu tka, ра се se prodreti duЬlje od prve 
povrsine relativnosti na kojoj se samim odredbama kretanja, prostora 
i' vremena ostajeo 

Za Вo§kovica эila nije nikakva "okultna snaga", vee ono od 
cega nета u nauci niceg jasnijeg i ociglednijeg: ·. uztok pro.qtene 
stanja izvesnog tela, uzrok eksperimentalrio merljiv i definljiv, ~zrok 
kretanja,_ promene kretanja, ubrzanja, usporavanja, otpora itd. А kako 
su · sva _ delQvarija · svih sila u prirodi medtisoЬno povezana i · щlov- о 

ljena, to .је svaka sila u osnovi svojoj deterfninacija priЬlizavanja 
ili udaljavarija izvesnih tela Ш njihovih cestica, tj о svaka: siliio је Ьitno 
atraktivno-repulzivna pretyarajuCi se od atraktivne u repulzivnu 
i obra-tno, prema distancij~ na kojoj se nalaze tela, tjo atomio Sve se, 
dakle, u prirodi zЬiva delovanjem maQgostr~o isprepletanih atrak­
tivno-repulzivnih sila u _ Cijoj medusoЬnoj posebnosti artikulacione 
ta:cke jesu atomi-centri atraktivno-repulzivnih sala, od Cije distancije 
u relativnom, stvarnom prostoru zavisi hoce li sila koja deluje- iz­
medu dva atoma Ьiti pozitivna ili negativna, atraktivna ili repul:zJivna, 
tj о hol:e И od pozitivne postalti negativnom ili · obra:tno. 

IX 

I Boskovic vec u svojoj raspravi De virihus vivis (1745) for­
mulise, а u svome Rlavnom filozofskom delu Theoria philosophiae 
11alrtralis redacta ad unicam le,(fem virium in natura existenJium 
(1758) , koje za sedam godina doziv1juje u Befu, Venecijli i 'pacizu 
ffiOOJ:?;a ~ zdanja, Stav}ja ј U sam naslov svodenje Citave teorije О pri· 
rodi na jedan jedini zakon, na "zakon sila." , na zakon _ =- __ _ 
i razvija se op5ta uzajamna poЮretaCka sila , .koo · ~ ~s~: =ptэja:v~ 

2 Dr Du!an Nedelikovic: Ruder ВoD<ovic 
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u svetu, sila atraktivno-repuhivna. Ovaj zakon Boskovic . formuli5e 
poznatom "Вoskovic~vom kri~jom" (v, ~1. 2): v · • 

Кriva linija koja se okrece oko osovц1e 1zrazava razvoj atrak­
tivno~repulzivne sile koja nastaje u . funkciji kvantitativnog ·menjanja. 
distancije tela, tj. atoma centara sila, odnosno oЬratno; te apscise 
Аа, АЬ, Ad, Ai ... predstavljaju distancije, а ordinate ag, br, dh, il ... 
predstavljaju sile; ~ad se krivulja nalazi na strani . ta9<:e D, sila је 
repul:dvna, а kad је na sU:protnoj strani, sila је atraktivria. Neka bi se 
distancija dva tela ili atoma iz А · i · Е smanjivala ( АЬ, Аа itd.) 
u beskonacnost, njena ordinata re rasti (br, ag, itd.) u beskonacnost 
ti asimptoti&a krivulja ED izra.Zavace raStenje repulzivne sile u Ьеs-

в . 
d 

Sl. 2 

konacnost dva tela, tj. atoma koji se priblizavaju jedan drugom 
u beskona.Cnost, sto је predstavljeno mogucno5eu da se produii u Ьes­
konacnost ne moguci dodirnuti a.simptotu АВ. - Mectutim, kad 
арЏsа АЬ . (tj: distancija tela) raste, ord!nata br (tj. repylzivna sila 
koja odgovara toj distanciji) opada: i kad apscisa postane jednaka 
АЕ, u tome momentu · se repulzivna sila preobraea u atraktivnu silu . 

. ВoSkoviceva krivulja ovako do distancije AF' raste, dostizuCi svoj 
najveei kvantitet F'F, а zattim opada da, prolazeci distanciju А(;, 

. ponovo se preobrazi u repulzivnu silu. Вoskoviceva kюivulja ovako 
nekoliko puta seee osovinu { u ta&ama Е, G, 1, L, М, Р, R) i prelazi 
s jedne stra.ne na drugu izrazavajuti nai.zmenicna pretvarюja sile od 
repulzivne u atraktivnu i oЬratno, dok najzad ne opise . lu:k RSТV 
saniog Njutnovog zakona gravitacije ро kome sila atrakcije najzad 
opada u beskona.Cnost · oikad potpuno ne i~ezavaju6i. · 

. Ovim op5ti,m i jedtinstvenim zakonom sila, ovom krivuljom, ' 
Bo5kov>ic је pokusao da obja.Sni sami razvoj atraktivno-repulzivne 

18 

sile, koja se promenom distancija atoma pretvara od pozitivne u ne­
gativnu i oЬratno, samo nastajanje raznih vrsta sila ("adhezije", 
"kohezije" ... ) i sa njima raznili kvaliteta stvari od gasovitost:j, tec­
nosti i evrstine do kvaliteta . raznih hemijSkih sastava. Da Ьi izra:do 
sta se tacno zl>iva u su.Sti.ni vode koja od leda postaje tecna, . i od 
teene pastaje u pari garovita, Boskovic to formultise krivuljom koja 
i.ma tri segmenta; ali · razvoj svake vrste pci.rodnih pojava moze 
imati svoju kcivulju sa manjim i1i vetim brojem segmenata i sa lu­
cima posebnih oЬlika prema broju i v>rsti kvaltiteta ili posebnih sila 
kroz koje prola.zi, razvijajul:i se delovanjem osnovne i opste uza:jamne 
atraktivno-repulzivne sile. 

х 

Tako је ВoSkovic mis}io da, p<>Savsi od relativnih prostorno­
wemenskih odredaba kretanja i odnosa u njihovoj sveopstoj uza­
jamnoj povezanosЬi i uslovljenosЬi, shvati preko njih i u njima kako 
jedinstvena atraktivno-repulzivna sila ро svome jedinstvenom zakonu 
donosi svojim delovanjem i razvojem razne posebne oЬlike . sila tj. 
razne kvalitete, razne vrste stvari i Ьil:a. Zato §to је Bo5kovic znao 
da silu ovako shvati kao zakonitu i stvamu pokreta&u su.SЬinu pri­
rode, Emil Mejerson ga је pored Keplera, Dekarta i Njutna nazvao 
"tvorcem moderne fiЩCke nauke". 

I ovim Sto је ~vako dijalekti&i shvatio silu kao unutra.Snji 
uzrok i pokretac kretanja prirodnih pojava u njihovoj uz.ajamnoj 
povezanosti i uslovljenosЬi i, zamenjrujuCi "deljivost" materije u Ьes­
konaenost njenom "slozljivo56u" (componiЬilitas) · u Ьeskonacnost 
atomima centrima atraktivno-repulzivoih sila, Boskovic је nesumnjiv~ 
otvorio put preko Pristlija, Faradeja, Ampera, Ko5ija, Helmholca-, 
Maksvela :i Kelvina, koji se na njega ~vaju, za izvesne od sirokih . 
щogucnosti savremene atomistike. Tako, kad је trebalo da se фjasne 
razni kvaliteti raznih hemi•jskih elemenata .na bazi otkrivenih elek­
trona, Kelvin је pisao: "Тr(Ља nam se vratiti Вoskovieu i traiiti od 
njega da шim objasni razliCitOst kvaltiteta raznih he~jskih supstancija 
raznim zakonima sila izmectu raznih atoma" ( Baltzmore lectures оп 
molecular dynamic.r, sti. 566) . 

XI 

Ра ako . se danas pitamo о opStem znaeaju nauene i filozofske 
delatnosti Rudera Вoskoviea, objektivno . uzev, ВoSkovic је nesum­
njivo izgradio takv>u teoci.ju о pllirodi koja је. blla upravo najvisi 
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vrhunac i zakljucak ucenja ~to su ga izgradivali о prirodi franaiski 
materija1isti XVIII veka. 1, zaista, ako Вoskovitu treЬa odrediti 
mesto u razvjtkU nauka i filozoЩe XVIII veka, njegovo mesto 
moze Ьiti samo u onoj filozofskoj struji kojom dominiraju Didro, 
HolЬah i Lametri. 

Tako se desjlo da u prvoj istoriji fjlozofije, u kojoj Ruder 
Вoskovic nije Ьiо kao oЬieno preeutan ili jedva pomenut, vec na­
protiv u kojoj је doЬio svoj zaseb;ш odeljak, odeljak akademika 
Emila Brejjea, profesora ~rЬone, zavrsnj је ј zakljucni odeljak ро-

. glavlja koje izlaZe :razvoj materjjэfistiCke fjlozoНje XVIII veka3 . 

Na.Sa knjjga4, ро kojoj је ovaj odeljak: pjsiш, ukazala је na mnoge 
· Bo5koviceve ideaListjcke ogranicenosti, . а Breije је na osnovu iste 

knjjge pokazao kako se poslednj~ zakljuCak razvoja materija:ljsticke 
stroje XVIII veka nalazi ba.S u Вoskovicevom sjstemu: p:rirode. Druk­
cije njje nj moglo Ьiti, jer jedno .је sto naucnik ј umetnik ро svome 
subjektivnom vaspjtanju d nastrojenju ·misli, а с~о moze Ьiti sasvim 
drugo, ра cak i suprotno ono Sto on objektivno u nauci ili umetnosti 
stvara. 

Na slucaju Balzakovog umetnjCkog stvaranja Marks је to kla­
sicno pokazao. Takav slucaj је Ыо upravo ј sa Boskavicem. Dok su 
neke ·refleksjj~ njegove о duhu ј Ьogu, koje је on u "Dodatku" 
svoga glavnog dela Teorije pr)rodne filozofije objavjo Ыlе zastarele 
VeC u onome casu kad је on nјЉ svojjm perom .ispisjvao, dotle 
glavni tekst njegove nauke i filozofije, njegova relativisticka ato­
mistika sluzj u Boskovjcevo vreme kao najsoljdnjja baza materjja­
lizmu Prjstljja i ·drugih naucnika ј blozofa, а medu -njjroa 1.1 mno­
gome ј 2а same. francuske materjjaJjste, medu kojjma HolЬah, na 
prjmer, potpuno usvaja posta;vku ВoSkavicevog ucenja о a•traktivno­
repulzivnoj sНi. Da је zajsta pravo mesto Вo~kovicevoj .teorjji о pl:li· 
rodi u odeljku koj•j је zakljucak poglavlja о razvoju francuskog ma­
terijalizma XVIII veka, tj. da је ona u ovome smislu poslednja 
i najoolja ree toga istrazivaCkog uzleta, imamo oЬjektivni i~torijski 
dokaz u tome sto, na primer, dok Engels odbacuje materijaliste 
XVIII veka kao mehaniciste, · on usvaja obja.Snjenje mehaniCkih zЫ­
vanja u prirodi atrakcijom . i repulzijom koje se pretVaraju jedna 
u drugu, i osnovni su oЬlici kretanja, а Ыtna svojstva i sustina ma­
terije. li 
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XII 

Sto se tice Boskoviceve zasluge i mesta ·U stvaranju same savre­
mene ·teol:lije relativnosti, ne moze nат se prebaciti preterani lokalni 
patriotizam da smo mi u svojoj knjizi о relativnosti kod Bo5kovica 
izveli о ovome ikakav preteran i nametljiv zakljucak, ali је na osnovu 
nase knjige odsecan zakljucak izveo sav·remeni istoricar nauka uop5te, 
а posebiю teorije relaЬivnosti, profesor Ogisten Sesma ovim recima: 
;,Nesumnjivo ne Ы trebalo od Вoskovica Ci-niti nekakvog pozitivjstu 
koj i svu stvarnost svodj na ono sto se da osmotriti; ali sto se tice 
naseg saznanja fjzickog' sveta,-izg1eda nат da је Boskovic autenticni 
preteea, i шоЬlа prvj ро datumu, onoga relativizma koji f.e se ponovo 
naa kod Maha, pre nego ~to kod . Ajnstajna dozivi svoj rascvat 
u potpuno doslednoj jednoj -teorjji. "6 . . · . 

Daleko od svakog pozitjviima, Вoskovjc govori · о a:tomjma 
centr.ima ~traktivno-+epulzjvnih sila kao о "materijalnim ta(kama" 
( puncta materitie) koj~ stva,rno "postoje u prirodi" ( exsistere in_ 
Natura) , ali takode daleko od svakog ontologjzma, ne ~zima ih on 
ni naivno-realjstjCki ni kao nekakve objektivne apsolut~, . vec kao 
"zgodna" i "plodna" sredstva pomoeu kojih mozemo teorijski i ~ 
ekspertimentalno, prakticno, otkriti nиZnu odredenost i razgovetnost 
u sveopstoj uzajamnoj povezanosti i u:slovljenosti neprestanih kre­
tanja i mena, neprestanih dej_stava atraktivriih ј repulzivnih s.ila 
kojjma se priroda neprestano tka. · 

Svoje · rela:tivjsticko ucenje о prostoru, vremenu i kretanju, kao 
i svoju atomistiku Вoskovj{: је smatrao sanio "najzgodnj-j?m" i "naj­
plodnjjom" teorijom koja r.esava najveCi deo ·teskoca na k9je nailaze 
druge teol:lije; ј nosj u seЬi mogucnosti otklanjanja i savladi'vanja 
drugih teskoca na koje moze naj(;j, te da zriaci korak dalje IU nauc­
nom i filozofskom · prodiran-ju kroz relatjvno ka zakonitom ј kroz 
spoljasnju prostrano-vremensku odredenost ka unutra.Snjoj, sustin­
skoj odredenosti silama koje se zakonito odvjjaju i deluju. 

А da se u ovom misljenju nije prevario, dokaz је to sto ·se, eto, 
danas u istorijti naUka ј f.ilozofije smatra za prvoga za.cetnika upravo 
najrevolucionarnijih dana.Snjih otkrj(a i da ga cesto u pomoc prizi­
vaju danasnji Kelvjn1 kad zadu u najguЉ mrak pitanja kvantiteta, 
kvaljteta i zakonitosri savremene atomistlike. 

6 Gen-ese des tblories de la relalivile, Paris 1937, р. 3{), 31. 
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ZENON JELEJSКI, RUDER BOSKOVIC I rDIJALEКТIКA . . 
S~a је. ~kovic hteo reCi kad је ·u svome pismu od 17. oktoЬra 

1778. ~z BtnJona kod Sansa u FranCilSkoj glasovitom naucniku i filo­
zofu, 1 svome prijat~lj~. i sledЬeniku Dzozefu Pristliju istakao da 
"prostotu elemenata n nJihovu -neproteznost" on .deli sa Zenonovim 
taCka .. ~ 1 Каk . .. та . · av Је, , s druge strane, u celini uzet Bo5kovicev odnos 
prema euve~oj Zenonovoj kritiCkoj analizi kretanja? I sta је iz. toga 
odnosa prшsteklo za modernu nauku i. filozofiju? 

у ~er dosad је u nauenoj literaturi primeeena i sa jednom ili dve 
rесешсе zaЬelezena samo Вoskoviceva kriьika Zenona i zenonovaca. 2 

А . ВoSkovic se, eto, sam smatrao ·takode i sledbenikom kako nekih 
~uprotnih -~ajbnic~vih ~- -~iutnovih .shvatanja lije је suprot~sti re- . 
savao SVOJlffi nov1m ucenpma, ta:ko i sledЬenrikom i.Zvesnih . Ьitnih 
pogleda Zenonovih. 
. U svome glavnoпi delu Т eorij~ prirodn~ filozofije, 1758, Вo~kovic 
Је od § 138. do § 158. odsecno "izneo u cemu је nastavljac i sledЬenik 
~nonov, ~- Cim~v o_pet. "ispravlja i savladuje njegove pa:ralogizme, 
1 uprav? dчalekt1~1 uJedno produiuj·e а ispravl-ja i novim svojim 
s~~atan11ma prevaztlazt ovoga, kako је Aristotel rekao, · osnivaca 
~Jale~~~k~. '!~ је Bosko':ic jos jedanput primenio svoju teoriju 
~ razvtJ~ПJU 1~t1ne kao UZЗ.JЗJmnom ispravljanju protivureenih pogre- . 
saka koJe vodli sve potpuni·joj i dubljoj istini, ра је, upravo otkla-

• 1 "La simplicite des ele~ents da la matiere, et leur inextension, _qui 
m :st c~=une avec ... le~ . poшts de zenon ... ", V. Varicak, Drugi ulomak 
Bos~o11tce11e ko~espondenщe, "Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet· 
nostl, 1912, knJ. 193, str. 210.- -

!1 -~ Franjo_ ~ark~vic, F!.lozofiiski rad Boiko11iia, "Rad Jugoslavenske 
akadenUJe znanostl 1 UШJetnostt", Zagreb 1887--8, str. 596, 611. 

' ' 

nja!uCi ~nonove protivureene pogreske u analizi neprekidnosti kre­
tanJa (koJe su Zenona odvele apsurdu poricanja same realnosti kre­
tanja:), i ustanovljavajuti zakonitu neprekidnost svakog kretanja, 
linije, rastojanja itd., dij~ekticki dokazivao i dalje ratvijao Zeno­
:novu ·tem о prostotJi i· neproteznoSt:i elementarn:ih taCaka, nemoguc­
nosti njihovog uza:jamnog dodira i, time, nuinosti da bu prekidni 
elementi zajedno sa s\rojim neophodnim . neprekidnim odьosima 
i rastojanjima sacinjavaju ona realna ma:terijalna kretanja koja. Cine 

· na raznim stl.i.pnjevima svojam nacin postojanja i su5tinu Ьezmerno 
:raznolikih mik:rosvetova i · -makrosvetova iz kojih se priroda sastoji. 

Tako је ВoSkovic Zenona, kao ј, Deka:rta, Lajbnica i Njutna:, 
najvernije, jer razvojno, dijalekь&i ujedno nastavljao i prevazilazio, 
i tako u stvarnom istorijskom razvitku nauka i filozofije Ьiо prema 
njiпia ist~ ono sto је Ьiо Aristotel prema Platonu, ili Hegel prema 
Кantu, Fihteu i Selingu, ili Marks, Engels i Lenjin prema svima 
:njima, tj. jedino istinski nastavljac . upravo time Sto је oslobadao 
poglede svojih uOitelja neodredenosti, pogresaka i ogranicenos-ti nji­
bova vremena i, dalje, mnogo duЬlje i dijalektiCki doslednije razvio 
Ьitne poglede nj-ihove, podizao nauku i filozofiju na jedan visi stu­
panj saznanja i istine - blo takav "ucenik" na koga se sligurno ne 
Ьi mogla odnositi ona rec Leonarda ·da VinCija: "TeSko uceni·ku 
koji hije svoga uatelja prevazisao ... 

11 

Zestoki poЬornik Parmenidov~g i uop5te· jelejskog met~fizi&og 
matecijali~ma, Zenon Jelejski је u odbrani osnovne jelejske teze ne~ 
prekidnosti nepokretnog Jednog, koji kao jedini apsolut stoji u osnovi 
svega., imao da istraje i pobedi u ostroj Ьici sa reakcionarnim pitago­
rejcima koji su sve svodili na brojeve i sve sastavljabl iz tacaka koje 
su se imale dodirivati, ·te ·tako i sve u prekidnost pretvarali verujuCi 
da se neprekidnost moze ·iz •tacaka sastojati i sastavljati. 

Za.to Zenon protivu pitagorejskog shvatanja razvija misao da s.e 
Шmedu svake dve ta&e mogu pos-taviti druge, izmedru ovih treee, 
i tako dalje Ьеz kraja. А to opet. za Zenona dokazuje protivureenost, 
nemogucnost i prividnost svakog mno5tva. i apsurdnost pitagorejske 
metode sastavljanja jedinstvenosti, neprekidnosti i nepomicnosti ap­
solutnog Ьiса zЬirom mno;tvenih, prekidnih i pokretnih tacaka.з 

3 Diels, Fraкmente der Vorsokratiker, Т. 1, р. 133, 135; l!mile Brehier, 
Histoire de Ја philoso(Jhie, t . 1, р. 65.......Q6. 
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. . То је ono sto Pol Taneri4 s pravom smatra da Celer · nije kod. 
z:e.oo~a __ sh~atio, · .~ Sto је Ze~n nasup:.ot pitago_rejcima odseeno, ро 
StmplюJeVI!m rec1ma, posta\'110 gpvorec1: "Ako 1ma mnoStva, .nuzno 
је da. bude stvari .Q.noliko koliko ih је, ni vise ni manje. Bщluci 
toliko koliko Љ је, Ъiсе one ogranicene; ali ako ima mnostva, one 
sи Ьeskonaene; је~; izmedu jedinica lima .uvek d·rиgih,' i opet jos 
ф:ugih izmedu ovih, i tako се stvari Ьiti Ьeskonaene. "11 Iz ove Ze­
noцove argumentacф~ :Boskovic zadrzava za sebe samo onaj momenat 
u kojem se is·tice da i2:medu sva:ke dve jedinice i1i taCke moze se 
uvek dalje umethиti jedna druga, . ра се, dijalekticki neodvojivo 
и svome novom shvatanju prirode, u svome, kako је rekao, "novom 

. svetu" uzimaj_ut.i taCke sa njihoviщ ·rastojanjima kao materijatne taCke 
koje . sи centri atraktivno-.r;~pulzivnih sila koje su rastojanjima odre­

. dene, Вos.kovjc smelo odbaciti цopste princip deljjvosЬi щaterjje ј za­
menjti ga svojjm princjpom "umetljivosti tacaka" (inte.rm-iЬilitas 
puncto.rЦm) u beskonacnost. · 

Upravo oto је ono sto u Zenonovoj negativnoj dijalektioi; koja . 
је imala antjdjjalekticki, metafiziCki cilj <la dok;aze вrividnost kre­
tanja . i nepokretnost ·neprekidnosti apsolиtnog "jstjnskog Ьјса", . Во- · 
skovic ukazиje kao ~dеји koju се antjCko с{оЬа usvojitj posle Zenpna, 
а и moderno . doba Lajbnjc, i' naroCito on sam, Boskovic. "Uo,stalom, 
istice on u Teoriji prirodne filozoftj~, ne иvodjm ја prvi u fizjkи 
pojam prostih ј neproteznih · tacaka. Idejи о njima imadose star.j 
posle Zenona" ... 6 Та ideja је ono Sto istjce on tи, kao ј u pis-mu 
Pristliju, da је on od Zenona usvojio. 

Ali kao i u pismи Pristliju, ovde jos preciznije i potpumje 
. Boskovic istice da је ovu jos uvek mutnи Zenonovu idejи, koja se 
nasla i и Lajbnicovoj monadologjji, morao on jos •Uvek сиlnи i jed­
nostrano, negativno usredsredenu na prostom i neproteznom kao samo 
prekidnom dijalektiCki pozitivno dopuniti i bble od•rediti Ьа5 an'a­
li.zom neprekidnosti saшih rastojanja kojima su prosti i neprotezni 
elementi odredeni u njihovim konkretnim, posebnim i pojedjnacnim 
odnosima. "Ideju о njima, pisao је. Boskovic, imadose stari posle 
Zenona а i Lajbnicovi sledbenjci pretpostavljajи ~а su. njihove mo­
riade proste i neprotezne; ali ја, ne usvajajuci kontiguitet samih 
tacaka vei:. pretpostavljajи{:j rastojanje izmedи svake dve taCke щa­
t.erjje, izЬegavam velikи podvodnu stenu na kojoj i zenonovci ti lajb-

4 Paul Tannery, Pour /'hisloire Је /~ science hel/ene, 1930, рр. 255 
-270. 

5 Ор. cit., ~- · 264. 
6 Thedria philosophiae naturalis, ·§ 138. 
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nicovci nasedajи time sto proteznи neprekidnost sastavljaju jz ova­
kvih nedeljivih i neproteznih ·materijalnih t~aka. Ти i jedni i drugi, 
kako mеШ izgleda, grese u tome sto sa prostotom i neprotezno5t.u, 
koju ovim elementima pcipiэujи, oni me~aju ·onu nesavrsenи_ idejи, 
koju sеЫ Culima stvaraju, о nekoj vrstj okruglog zrnca koje . ima dve 
medиsobno razliCite povrS.ine, iako zapitani da li ovo _ Џnе, · oni се 
to potpuno porjcati. Jer ntikako drukCije -ne Ы mogli ispuniti prostor 
takvim prostim neproteznostima, osim z!ЦDisljajuci da jedan elemenat 
izmedи drиga dva sa njima se dodiruje s leva i s desna" ... 7 

. Usvajajиci Zeiюnovu i, kasnije, LajЪnicovu idejи о prostoti 
ј neproteznOs-ti elementarnih mate11ijalnih taeaka, Вoskovic . је oslo­
bada od njenih Culnih i logiCkih ogranicenosti, ·i podize је na visi 
i djjalektioo konkretniji· stupanj . na kojem -~е i~tice .da ne. mo~.e 
Ыti prostih, elementarnih, neproteznih mater1Jalшh tacaka ·bez np­
hovih uzajamnih · rastojanja kojima se karakterise ~ o.dre~иje sa~a 
njihova su5tina centara uzajamnih atrakt.iv~o-rep~lz~vnih. s1la ~ ~eJ­
stvu kojim se pak i ostvarava ono kretanJe 1 menJanJe koje se Jedt~o 
i odreduje ovim sistemom dinamiooh materijalnih taeaka koje, 
и svom obrazovanjи same atra:ktivno-repulzivne sustine materije и kre­
tanjи, kao centri atraktivno-repulzivnih sila delиju иv:ek samo na: 
rastojanjи. . . 

То је ono sto је Boskovic izneo jos u § 10. SVOJe rasprave 
О zakonu ileprekidnosti, 1754, zakljиeujиti: "Tako, nedeljive tacke 
sи ili na нzajamnom rastojanju ј}ј, gubeci rastoj.anje,, stapaj~ se 
и jednu. "В I tu је istjm argumentima, koje smo ·iznelt, odbaCivao, 
kao nesvesnи i риkи cиlnu ogranicenost, heиristi~и pr~чюstav~u .ze­
no!1ovaca da se neprekidno rastojanje moze ipak lspuшtl prektdшm, 
prostim i nedeljiV~im taCk~a. koje Ьi se u~aj_amno d~dirjvale_,_ ka~ 
sto је to formulisao и SVOJOJ JOS mtюgo rаШЈОЈ raspravt 0 delJ1VOSt1 
materije i principima tela, 1748,9 i tu formиlaciju doslovno preneo 
и Teoriju prirodne filozofije, 10 gde је vei:. na samom ~etku tsta~ao 
svoje odbacivanje lajЬmcovskog · i zenonovskog slaganJa nepreki_~­
nosti rastojanja taCkama koje se dodiruju pi~uci: "Ali m~ja ~eortJa 
је vrlo daleko od Lajb.nico_ve pre_ sve!?a · time -~t~ ne ~sva1a ~1k~vu 
neprekidnи protegu koJa Ь1 nastajala 1Z n~del)lvih tac~a k~Je ~1 ~е 
иzajamno dodirivale i jedne druge nastavljale: и tome Је vec teskcca 

· 7 Loc. cit. . . 
в De Continuitatis Lеде, 1754, § 10. 
о De Materiae DiviiiЬi/itate, et Principiis corporиm, delo napisano 

1748, а objavljeno 1757, § 13. 
. 10 Theoria phi/osophiae natura/is, § 139. 
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nekada istaknuta prooi.vu Zenona, i nikad stvarno na zadovoljavajuti 
.na.Cin re5ena, niti resiva, о kompenetraciji svih шOguCih vrsta nede­
ljivih talaka koje· Ьi se dodirivale. "ll 
· Tako је Bo5kovic iz Zenonove negativne dijalektike usvojio 
ono sto је ona pretpostavljala i ·time nosila u seЬi pozitivno dijalek­
ti&og, prostotu i nedeljivost punktualnih ma:terijalnih cestica, ali је 
u njoj i opovrgavao, i od nje odbacio ono sto је u njoj Ьilo ograni­
cenost i antidijalekti&a negativnost, naime protivurecno smatranje 
da ы· trebalo da: se neprekidno rastojanje ispuni prekidnim, prostim 
i nedeljivim materijalnim ta&ama kojeЪi se levo i desno ·dodirivale, 
kao S:to su to jos pitagorejci pretpostavljili. · 

· · Ali posto је ovu Zenonovu i ·pitagorejsku ogra:nicenost odьacio, 
ВoSkovieu se nametala duinost da је kao pogresku ispravi zamenju­
juti је tacmm ucenjem о neprekidnosti dist:ancije i njenom realnom, 
d·ijalekti&om odnosu prema elementarnim ta&ama kao njenim gra-
nicama. · 

I on је to u Teoriji prirodne filozofije i ucinio upravo u pro-
. duzetku svoje konstruktivne, dijalekti&e ktitike Zenonovih shvatanja, 
od § 140. do § 152. Tu је on celovito zahvatio svoje poglede koje 
је u ranijim svojim delima kao §to su rasprave О zivim silama, 1745, 
i о zakonu neprekidnosti 1754, i kao sto su narocito dra;gocene 
Ьeleske i dodaci Stajovoj knji:ri о Novijo} filozofiji, t. I, 1755, cesto 

mnogo podroЬnije razvijao i dokazivao. 

ш 

Boskovic ovde pre svega istice da је za njega jedino kretanje 
neprekidno i da: se zakon ·neprekidnosti тоZе na stvari. primeniti 
zato St:o su one bltno kretanja. "Neprekidnost, dakle, priznajem, pise 
Bo5kovic, samo u kretanju, koje је nesto sukcesivno, а ne koegzi­
stentno, i tako jedino u njemu, -Uli jedino zЪog njega usvajam zakon 
neprekidnosti u telesnim ЬiCima." 12 . 

А vec na ·toliko raznih .naБna је Вoskovic postavljao i doka­
zivao da u svetu nicega nema evrstog i postojanog: "Nihil sane tn 
cret:Nis habemus firmum, ас stahi/e" ... , 1з i to uopstavao pisuCi da za 
njega nema nijedne materijalne tacke koja Ьi potpuno mirovala: "Ego 
omnino arhitror, пи//ит esse 11J.aferiae punctum, quod 'perfecte 

11 Ibld., § 3. 
1!2 Ibld., § 143. · 
13 PhiloJophiae recenlioriJ ... /ibri Х, t. I, 1755, § 635. "Zaista nice~a 

u styorenim stvarima nemamo cvrst~, ni .postojano~ ... " . 
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quiescaJ" .. . ,н te, sщatrajuCi kretanje samom suЉnom i шiCinom po­
stojanja materije, zajedno sa Aristotelom pre svega drogog је isticao 
da tek saznavanjem kretanja saznaje se Priroda: "Ignorato motu Na­
Jиram ignorari necesse est." 1 11. 

' Ali kako to neprekid-no· i veeito kretanje, koje- је sam naCin · 
postojanja . i sиStina ma:terije, odrediti u samoj njegovoj Ьitnoj ne­
prekidnosti, te preko njega, kretanja, saznati i samu Prirodu u onome 
.sto је u njoj Ьitno? · 

Zenon i Lajbnic su oStroumno nazreli, li ВoSkovic се njihoya 
.naziranja precizno formulisati, naime da је nedeljiva ta&a: kao termin 
u odredivanju .neprekidnog kretanja samo granica, i da nedeljivost 
.njena sledi i.z samog njenog pojma ·granice; pisuCi: "Da је termin 
ili granica nedeljiva sa onoga railoga sa kojeg је granica oCigledno, 
.sledi iz saomog pojma termina, Ш granice." ("Porro terminum, seu 
/imitem esse indivi.sihi/em in еа rtJJione, qua iimes est, evidenter con­
_sequitur ех ipsa termini, seu limitis notione.")16 ~ 

Ono St:o Zenon i Lajbnic nisu do kraja videli jeste to da se 
.neprekidnost ·rastojanja . u odredivanju kretanja ne moze sastojati 
ni · sastavljati iz tacaka ovako bltno odredenih kao samo granica. 
Neprekidna rastojanja ·mogu se deliti samo na manja neprekidna 
.rastojanja i samo se iz manjih neprekidnih rastojanja sastoja,ti. 

Alr ni sama ova rastojanja ne Ьi se mogla odrediti bez njihovih 
granicnih taeaka i, obratno, same prekidne granicne ta&e ne Ьi mo­
.gle postojati Ьеz njihovih neprekidnih ras~ojanja; i ~ek. zaje~no, i~k~ 
u protivureenosti i Ьа:S zato, mogu neprektdna rastoJanJa, d1Jalektt&t 
:Se prozimajuci svojim granicnim prekidnim ta&ama, odrediva:ti 
Ъitno protivurecno sveopste kretanje kao realan nacin postojanja 
.materije.17 

Tako, . dok је Zenon izgradivao pojam granicne ta&e, ~а Ы 
otkrio ·i dokazao. protivurecnost kretanja i zato ga kao nemoguce 
i pcividno odbacioy -. ВoSkovic је иSvaj.ao Ze~~nov pojam ~ra~ic~e 
ta&e, ali da bl, posavst·od same .r.ealnostt matenJalnog kretanJa 1 nJe­
gove · bltne neprekidnosti, samu konkretnu protivurecnost kretanja 
·odredio dij~lektiCkim jedinstvom granicnih taCaka i njihovih odgo-

14 Ibld., р. 6. "Ја sasvim odlucno smatram da nema te tacke mate-
rije, koja potpuno miruje". . 

15 IЬid., р. V. "Onaj ko ne zna kretanje nllZno ne poznaje ni Pri­
rodu." - Podrobnije о ovome u naJoj knjizi Krelanie i re/ativnoJI и Во­

. Jkovilevom "novom JVelи~· . izd. Srpske akademiie nauka, 1958. 
:16 · De Conlinuitalii Lеке, § 9. 
.17 Theoria phi/osophiae naluraЊ, §§ 144-148. 
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varajц6ih neprekidnih rastojanja. Tako је Boskovit nastavljao. Ze­
non0ve tekovine prevazilazeci paralogizam njegove negarivne dija-: 
lektike Ь.а5 time Sto је konkretno dijalektiCki rekonstruisao samu 
realnu protivurecnost kretanja sШtinski odredenog kao realnog. na· 
Cina postojanja materije ujedno prekidnim granicnim taCkama i nji­
hovim neprekidnim rastojanjima. 

А kad је s~mo kretanje u svojoj protivurecnosti ovako dijalek~ 
ticki pojmljeno, onda manje ili vise svaka stvar, svako Ысе, _ Ьа5 . ka.o 
i samo Sunce, "nije nesto neprekidno, vec Је skup uzajamno uda­
ljenih tacaka, od kojih jedne za drugim iskacu iznad imaginarne 
povrsine",1 s ili, kako . је Kosi rezimirao · Вoskovicevo sh~W<; •. : 
svaka stvar је u sustini svojoj izvesna "vrsta sazvebla" u nepreki:.P- . 
nom pokretu. 

\ Ako 'se ovome nasuprot istakne, na primer, iz Prirode evrstina 
i strogo odreden oЫik kristala, ili iz prak~fuog zivota zidanje kuce. 
pri kojem se reda jedan red oigli za · drugim, te oeigledno izgleda 
da nema neprekidnosti u izrastanju zgrade; Boskovic odgovara da 
nam је vec mikroskop pruzio sasvim . drukcije stanje kristala; а sto 
se tice samog procesa zidanja kuce, isЬi se moze i u Prirodi шi.Ci,. 
na primer kad se jedan sloj leda za drugim hvata, аН pri svem 
tom su na5a Cula zaneta delovima koji se jedni drugim dodaju, а ne. 
misli se na to da је svaki deo, cigla i1i sloj i parce leda, skup mate­
·rijalnih tacaka u neprekidnom pokretu ("sazveble", sa Boskovicem 
i Amperom се reCi Kosi), skup kojli se kreee i postavlja pored dru­
gih skupova, sa kojima zajedno uvek · sacinjava izvesnu · manje i1i 
vise siroku u svoji.o:i delovima uzajamno povezanu celiriu, u Cijem 
svakom i najmanjem debleu saeuvana је neprekidnost kretanja. 
"U ovim slucajevima, pise ВoskoVIic, oddava se neprekidnost u kre­
tanju pojedinacnih delova, koji se dodaju. "ID 

Zato се Boskovic u zakljuCku reci: "Istinska -neprekidnost се se 
imati samo u kretanjima, i u onim stvarima koje od kretanja zavise, 
kao sto su rastojanja, i эile koje se odreduju rastojanjima, i brzine 
koje se radaju iz delovanja sila." (V'era continuitas haЬeЬitur tan­
tum;modo in motibus, et in iis, quae а motiЬщ pendent, uti sunt 
distantiae, -et vires determinatae а distantiis, et velocitates d viriЬus 
o1·tae20.) А sve ovako zav~seCi od kretanja i svako uniformno kre- ­
tanje buduCi iskljuceno u syetu atrakcije i repulzije, kretanja uvek 
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18 Ihid., § 143. 
19 Ihid .• §§ 145, 149. 
20 Ihid., § 152. 
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ubrzana ili usporena ' nuzno nose u seЬi svoje .gr~шc~e ~~.t.erijaln_e 
tacke, bltno centre uzajamnih atraktivno-repulz1vnih s1~a CIJ1~. deJ- · 
stvom se vrse kretanja, а time kretanja nose so~om 1 ~ateщa~~u 
.strukturu ·i kvalitet onoga sto se krece i dalje menJa, ра Је dat diJa­
lekti&i ujedno i sav trajni dlinamiCki i sav .momentani staticlci presek 
Boskovicevog i na5eg daщsnjeg "novog sveta". · 

·вilo је nu2no usvojiti Zenonovu ideju granicne taCke, ali, ume­
.sto da Se samo kretanje, zato StO је protivurefuo, . Sa Ze~ODOII_l fo~­
maJnologiCki odbaouje kao nerealno i ~rivi~o, .~aprot1v~ . ~1~о Је 
nu2no samo -realnu protivureenost kretanJa dliJalekt1~. shvatiti 1 .od­
rediti - i to је upravo ono sto је ВoSkovic u~ini_o SVOJ1~ s~vat~nJem 
kretanja kao dijalektiCkog jedinstva nep~eki~nih rasto!a:щa 1 pre­
kidnih granicnih tacaka kojima se odreduJe UJedno uzaJam~o at~­
tivno-repulzivno delovanje i sama momentana struktura 1 kval1tet 
.stvari i sveta. 

IV 

· Upravo u ovakvoj dijalektickoj analizi protiv~rec~ost kretanja 
kao naCina postojanja i sustine i:naterije, koju је razvю ~jed~o ~ pro­
du2etku i nasuprot Zenonu J~lejskom i njego_v?j negat1vnoJ dчa:I:k~ 
ьici, ВoSkovic је na5ao . onaj pogled na svet 1~1, kako on. s~m kaze, 
onaj "njegov novi svet" koji је i nas da:nasnj1? svet danas~Je nauke 
i svekolike napredne filozofije. 1 gotovo svak1 put kad Ь1 se. u sa­
vremenom razvitku nauka. i filozofije duЬlje prodrlo u pшodna 
tkanja, svesno ili nesvesno, neposredno i1i posredno se up~t~eЫo о~а! 
Boskovicev . "novi svet". kao kljuc da se odgo~etne . о~а nl~ · on~, JOS 
neshvacena zagonetka, klj-uc kojj је u_ .osn~;1 SVOJ?J ~~~kovн:evo 
razresenje protivureenosti kretanJa, "BoSkovкeva ~џvulJa ' .. B~ko­
vicev opsti i jedinstveni zakon uzajamnog delovanJa atrakc1Je n re­
pulzije. . . . . ·. . . . · 
. Jer 0 d Faradeja, koji је ra:svetlio delovanJ.a na ma~~et~:kiщ yo-

ljlma Boskovicevim linij!tma. ~ila .diveCi se 1: zahva~J.UJUC1 n~e~ 
Dubrovcaninu, .P~eko Me~~elJeJeva u lor~a Kel~1.na,· koJ1 su zasn~~a!~ 
dana5nju atom1stiku, teOrtJU о s.trukturt mat~nJ~ ~ .~~om~ uz~1zu~1 
na5eg Dubrovcanina medu nekoliko za ·to na)ZasluZ~lJih ~tro~:rш~ih 
mislilaca do Dz. Dz. Tomsona, koji је upravo sam1m Вoskovкev1m 
z1konom' uzajamnog delovanja a:trakcije i repulzije utvr~i.o i: opis:>.o 
relacivno sta:Ьilne orЬite kojima elektroni kruZe oko SVOJ1h Jezgara, 
najznaeajnija otkrica na polj·u nauke i filozofije prirode su ~о ~е 
uvek ova:ko -neposredno koriscenje ono svakako uvek ·potvrda 1 dalJa 

29 



ј 

1' 

r~rada . novog_ B~kovicevog · s~va~anja protivurefuosti kretanja. kao 
~Ja.lekti&og Jedшstva. neprelcidnih rastojanja. i graniCnih · tacaka. 
1, JoS konkretnije, opsteg i jedinstvenog zakona. uzajamnog delo­
vanja. a.trakcije i -repulzije. 
,. Da.leko bi nas o~_de oovelo ka.d Ьismo hteli ~ar i u na.jkra­
am crtam~ da.. folazna.ctmo. sav d~~oki znacaj. sto ga је imala. i ima 
neposredшm 1l1 posredшm svopm uticajem ovakva. Bo§koV'iceva. 
k_~nkre~a. dij~e~ti&a. an~iza. protivurecnosti kret:шja. u samom isto­
r1Js~~m 1 danasnJem r~v1tku nauka. i filozofije od Faradeja., Ampera. 
Ко51Ја,_ Seg~a, ~oanJba, Sen-Venana. i Fehnera ~о Воrа, Hajzen­
Ьerga. 1 HuaJta, 1 оо Engelsa. do Lanzevena, Vav1lova, RuЬinovica 
KOlmana, Kedrova i brojnih nasih nauenih i filozofskih radnika.2; 

. , Ali, s~o ~е tice istorijskog. i d~a.Snj_eg znacaja i uticaja Bosko­
~cevog resenJa . ~ro~~ema ~ro~~eCfol~ti . kretanja dija.lektiCkim je­
dшstvom ~epr_~k1dn~ . ras_toJ~ПJa · 1 ПJihovih granicnlih tacaka. kojim 
se ~dredUJ~. ~Ja.lekn&o Jedшs~o atraktivno-repulzivnih sil~ i nji-/ 

, h~vth gra_follcшh_. centara.; mateщ~lnih tacaka; tj. jednnstvom Bosko­
v1cevo~ dtJa.l~ktt&o~. _zakona.:uzaJ~og delovanja, izgleda. mi da. ga 
duhovtto nazнu KoslJeve rect, koJe Је pre toliko vremena. izneo na.S 
~asluzni fizicar~ ak_a~emik _Dr _v. DvorZak u svojoj studijli BoJkovi­
џv rad па polru frzrke22, 1 koJe karakteriSu Ьа.§ onu stranu BoSkovi­
cevo~ ~:Senja pr~l~ma P~?ti~e~osti i njegovog riticaja na. razvitak 
danasnJih _na.uka. 1 blozofчe koJa. Је nasta.la u produzetku i neposred­
nom prottvstavu prema Zenonu. " ... Kad Ьi nат dakle Ьilo dato 
pisao .)е Ко~~· da op~a.mo :sa.stavne inolekule r~nih t~la koja s~ 
~~lozna. nastm ekspertm~~tш~a, oni ь_i_ na.Sim pogledima. predstav­
lJ~ neke vrste ko.n~tel~1Je; 1 prelazec~ оо beskrajno velikog bes­
~a.Jno mal?m, naslt btsmo u. poslednjini cesticama. materije, . kao 
d u bezmerJu neЬesa, neprotezne centre ( les cenl·res .d' action sans 
etendue Ј delov~~~a ~oji ~е pOS~~vlja.ju u uzajamnom prisustvu ... Ро 
Ampe~ovom _mtslJeDJU, dtmenZtJe a.toma, u kojima se nalaze mole­
kularш centn delovanja, ne smeju Ьiti shvacene sa.mo kao vrlo male 
rela:tivno prema rastojanjima, koja. ih razdvaja.ju, vef _kao strogo ni-. 

- 21 N~to sn;t-o. od tояа izneli u n~im ranijim napisima: 1А philosophie . 
nat_~r'!lle ~~ _relaJitШie de R. Ј. Bo11:0111~h; Paris 1922, рр. 219--228; Uti­
~afl 1 zna~'!' Rud~ra BoJkovi~a. ,.Letopis Matice srpskc;". 1937 separat. str. 
1-2~; Bat~, Нuart, Kedrov 1 Kolman о Ruderu BoJkoviiu }ugoslovenski 
casop1~ z~ blo~_ofiju i_ sociol~~iju", 1958~. sv. 1-2, str. 147~l;3; i dr. (Vi­
Jetl b*lю.~:raftJU En~tklopedlt~ ]Щ!,O!laf)lfe, knj. ЈЈ, 1955, str. 158). 

. V. Dvonak, BoJkov1cev rad па poliu fizike Rad" 1887-8 
496---497. ' " • • str. 
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Jtame (mais comme rigourensement 11иlles). Drugim recuna, ov1 
atomi, kojli su istinska. prosta. blca., оо kojih se ma:terija. sastoji, ne­
ma.j.u protege (n'ont pas d'eiendu)." Ovakvo · Кosijevo, odnosno 
Amperovo formulisanje i usvajanje Bo~koviceve atomistike istice bas 
onu njenu stranu kojom је ona u produietku i . nasuprot Zenonu, 
s jedne stra:ne, izgradila . pojam granicne ta&e, а, s druge, otkrila. 
i rasvetlila. protivureenost kretanja kao dija.lekti&o jedinstvo nepre­
kidnili rastojanja. i: njihovih prekidnih gra.nicnih ta.Caka, tj. ka.o dija-­
lektiCko jedinstvo neprekidnog uzajamnog delovanja. sila. atrakcije 
i repulzije i · njihovih graniCnih centara, ma.terija.lnih ta.caka, ра. је 
sveop§te, protivureeno ili dijil.lekti&o , kreta.nje materije, s jedne 

· strane, nepreklidni tok, а, s droge, beskrajno raznolike "vrste kon~ 
stelacije". То је onaj korak dija.lektike sto ga је Boskovic uCinio 
direktno od Zenona Jelejskog u na.uku i filozofiju XIX i ХХ 
veka, koji Ьi, izmedu osta.log, moga.o Ьiti od zrtatne koristi u da.ljem 
resavanju, na. primer, protivureenosti korpuskula i talasa. 
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BOSKOVICEV А КRIТIKA LAJBNICOVOG PRINCIPA 
, PREDODREDENE H4RMONIJE 1 NJEN _ZNACAJ 

Nesumnji~o је da је princip predodredene ha!'monije jedan od 
najopstijih i, ~а prvi pogled; najkonkretnijih metafizickih principa . 
do kojih је ljrud'Ski duh dosao. Svojim pootavkama i kl'itikom na 
koju је nailazio ima ori svoju istoriju i dubok svoj U:ticaj u razvitku 

. mщlernog , filozofskog islrostva. 
Na zalc;>st, potpuno odsudan kritiOlci ~tav, •koji је prema njeniu 

zauzeo i formulisao Ruder Boskovic1 ostao је nepoznat li bez uticaja. 
PuЬlikovan u pogovoru Stajove pesme о Novijoj filozofiji, ostao 
је on gotovo skriven i bez uticaja na saznavalacko islrostvo uopste. 

Medutim, zbog svoje odsudnosti, koju је, kako nam izgleda, 
sacuvao i posle dvesta godina od svoje prve puЬlikacije, zasluzuje 
ovaj Bo5kovicev kritliCki stav da bude proucen ·~ эtvarno prvi put 
otvoreno i sire P';lblikovan. Svojom . sadrZinom Вoslroyiceva kritika 
principa predodredene harmonije ' duЬoko је znacajna istorijski, 
а svojom metodom i uopste fllozofski. 

Svojim duhom princip predodredene hмлюn•iје је kartezijan-
skog, а svojom metafiziCkom sadrzinom brunovskog porekla. · 

UlriЬ Zimalkovski је nesumnjivo imao pravo gledajuci и odnosu 
koji је Dekart uspostavio izmedu protege ili "protegnute stvari" 
i(res extensa) i misli Џi "mislece stvari" (res cogitans) vet jedan 

~~· 
~~ 

(i 

·" . ,, . 

oblik unapred odredene ili postavljene harmonije.l Zaista, misao 1 

i protega su za . Dekarta dve supstancije koje, iako dveju sustinski 

1 Die Bedeutunк der praeslaЬilierlen Harmonie in dem Leibnizischen · 
Sysleme, Berlin, 1905, SS. 3-9. 
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potpuno razliCitih priroda, medusobno se slazu savrseno.2 Nj.Љovo 
.slagarije treЬa da sledi iz same lideje bozanstva, toga savrsenog tvorca 
.celog sveta, tj. i jedne i druge supstancije, te ova ideja ima .vec 
impJicite ulogu principa unapred postavljene harmonije. 

Kod Spinoze protega i misao su samo dva atriЬuta koja se svO.. 
jim porellkom stvarno identifilroju, dakle najlidea:lnije harmorrizuju 
( ot·do et connexio idearum idem est, ас ordo et connexio rerum )S 
u jednoj jedinoj, Ьeskrajnoj supstanciji, "Bozanstvu ili Prirodi", 
.kojom ·OUZOO · jeste i postoji sve sto postojli. 

Paralelizam Dekartovih dveju "supstancija" li Spinozinih "atri­
buta" LajbniC је, uCinivsi jos jedan metafiziCki korak dalje, shvatio 
.kao harmoniju unapred odredenu i cak video fulozofsku nek002e­
.kventnost ru Dekartovom teoretisa:nju о nekom "influxusu physicusu" 
'i "les esprits animaux". Ako 'Se postavli paralelnost dve osnovne 
"supstancije" ili "atr~buta", ooda је svaki okazionalistiCki "Bog",• 
koji Ы posredovao ·izmedu supstancija, izlisan, а nemoguc . svaki ne­
posredni "influxus". Svet protege li svet misli slagace se шedusobno 
potpuno, а da se ne prelivajil jedan u drugi, tj . ostajuCi svaki za sеЬе 
zauvek odvojen i razliCit. - Ovim је, na domenu kartezijanske dok­
trine, razvijane od Dekarta, ~reko Spinoze, do Malbransa, Lajbnic 
kriticki na:Sao sam duh svoga: principa harmonicnog slaganja lindr­
·vidualnih svetova ili nюnada,4 princip zЬog ikojeg је Ьiо najvise 
,gord, nazivajua cesto sebe "arutorom sistema predodredene harmo­
nije" ("l'auteur du systeme de l'harmonie preetaЬlie".) 

Ali upotrebljuju& koncepciju koju је .vec sugeriralo kartezijan­
:Sko obja§njavanje stvarnosti i uvidajuci nedoslednost i teskoce Dekar­
tovog, Spinozinog i MalЬran5ovog shvatanja, Lajbnic nije uvideo 
i izЬegao, kako nат izgleda, onu teslrotu koja је zajedniCka karte­
:zijanskoj i njegovoj filozofij~. naime to kako se pojedinacnosti (Ьile 
to dve "supstancije", dva "atriЬuta" ili mnostva "monada") mogu 
medusobno slagati opStim jedni·m pr1ncipom i njime postati, svaka 
:za sеЬе, svet. u svojoj celini viden "sa jedne poseЬne taCke glediSta". 

Teskotu ovoga "le point de vue particrllier" i uopste "pojedi-, 
nacnog" uvida Lajbnic kad se radi о Spinozinoj filozofiji. Razwneo 

2 .OeuvreJ de Descarli!I, ed. Adam et Tannery, t .. IV, рр. 1'19, 250, 
'348-349, 3ћ; t. V. рр. 154--15.5, 156, 355-356; t . VII, . рр. 175-176, · 
184--185, 222-223; t. VIПB, рр. 342-'-352, 354--355; t . !ХА, р. 
'2-13-216. . . 

з Ethi•a, 11, 7 . .,Red· i povezanost ideja isto је i red i povezanost stvari." 
4 &un Lajbnic p;ovori о tome kako је do~ao na · ideju predodredene 

:Ьarmonije kritikujuti Ьа§ kartezijansku koncepciju okazionalistickoя odnosa 
medu supstancijama protege i misli, tj. telesnog . i duhovnog. SySieme nouveau 
Је /а nal.ure et de Ја communication des substances ed. Gerhardt, t. IV, р. '483 . . 
3 Dr DuJan Nedeljlcovic: . Ruder Вo§kovic 
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је on da potpuno jedinstvo Spinozine supstancije brise sve pojedi­
naenosti i snaino је stao nasuprot Spinozi.5 

. Medutim, moze li predodredena harmonija uCiniti ono sto ј~ 
Ьflo nemoguce Spinozinoj supstanciji (koja bi se mogla formalno­
cak smatrati i kao sama predodredena harmonija hipostazirana i stva­
ralaCka), - moze li identifikovati pojedinacna, indiv1dualna Ыса, 
uCiniti da svaka radnja u svojoj jedinstvenosti Ьude takode opsta. 
svima individuama razliCitim i pojedinacnim? 

Кasirer, а za njime i Zimalkovski6 misli da је to moguce za­
hvaljrujuei iriesnom njehom dubokom znacenju. Ј~, za ove pisce· 
princip predodredene harmonije nije nista drugo vee princip kon- · 
tinuiteta formulisan metafiziCki. 1 zaista, vrlo cesto Lajbnic u svojim. 
spisima tvrdi da је monada "le melange des effects de l'infini, qui 
nous environne", ·tj. da postoji u kontinwitetu sa cel1nom sveta. · 

Zato се Ыti naroCito interesantno pokazati kako Boskovic od-­
sudno dokazuje Ьа5 sa ta&e gledista princi•pa kontinuiteta da је: 
predodredena harmonija beskrajno malo verovatna, tj. nemoguca .. 

II 

Duhom svojim iz kartezijanske fifozofije nastili prtincip pred- . 
odredene harmon:ije, sadrzinom svojom је potekao sa izvora Brunove: 
filozofije, te, p<)red teskoca koje је nasledio od prve, ima i one te-
~oce koje је sa svojom sadrzinom zahvatio iz druge. · 

Као sto su Lange7 i Brunhofers to utvrdili, Lajbnic је svoje· 
ricenje о monadama izgradio u prodиZetku atomistiCkih doktrina. 
i onoga sto је Bruno mislio о elementima ili "najmanjem". Najva­
znija Lajbnicova novost u ovome smislu је to sto је ovim ucenjima. 
dao opstu osnovu u principu predodredene harmonije. Doduse, jos. 
za pitagorejce su s~ sve stvari odnosile medusobno harmonicno i za 
stoike sve sto se desavalo u jednom delu stvarnosti odjelci.valo је' 
u svima drugim zato sto је stvarnost pre svega celina koja је uvek: 
simpaticna sa celom samom soЬom, ali niko nije smatrao harmoniju 
takvim unutraЭnjim, unapred postavljenim · zakonom zbog kojeg Ьi: 
svaki el~enat stvarnosti Ьiо svet ru . svojoj celosti. Jedini se Bruno-

6 Ор. cit., р. 182. Ori~inalne francuske, enяleske i latinske navode-
in exlenso се citalac naCi u Adcademijinom izdanju ove studije. ' 

в Loc. cit. 
7 Geschichte des Materialismus, 9-te Aufl., Вd. 1, S. 385 ff. . 
8 Giordano Bruno' s Lehre 11om Kleinsten als die Quelle der Prasl~r 

Ьilierlen Harmonie 11on Leibniz, 1890, S. 7. 
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u ovome smislu sadrzinski priЬlizio Lajbnicovoj koncepciji pted­
odredene harmonije svojim shvatanjem monada kao ogledala sveta. 
U svome delu De lmmenso (LiЬ. 1, Сар. 13; Lib, Ш, Сар. 6) Bruno, 
govoreei о monadi, upotreЫjava isti izraz "ogledalo beskrajnosti" 
("speculum infinitatis") koji се i Lajbnic na razne naCine upotreЬiti: 
"ogledalo iste vasione u beskonaenosti" {"miroir d'un meme univers 
а l'infini"), а kako је Lajbnic izricno u jednom svom pismu Birlingu 
priznao da је . ovo delo citao, to је Brunhofe.fov zakljrucak duЬokog 
Brunovog uticaja na izgradnju Lajbnicove ontologije potpuno 
ispravan. · 

lnteresantno је cak primetiti da, kad LajЬnic ь·осе da sadrmns].()i 
definise princip predodredene harmonije, on to cini .u prodиZetku 
Brunovog odredivanja monade kao ogledala celine . sveta kao, na 
primer, u svome pismu Danzikuru. 9 

Sadrzinski iz Brunovog shvatanja da· је svaki elemenat ogledalo 
sveta, predstavljajuCi svalci. celinu sveta sa narocite jedne taCk.e gle­
dista; zakljueuje Lajbnic da se elementi moraju pre s_vega medusobno 
harmonizovati.1o 

Ш ' 

Tako, svet se sastoji •iz monada, metafiziCkih tacaka ili individu­
alnih supstancija koje soЬom podrazumevaju svu stvarnost (svaka 
sa jednog naroCitog gledi§ta) i nemaju nikakvtih direktnih medusoЬ­
.nih veza. 

Ali ako monada, taj osnovni metafiziCki elemenat. stvarnosti, 
"nema prozora", tj. nета nikakvih neposrednih odnosa sa drugim 
monadama, kako щоzе znati sta se desava u njima i reagovati na ono 
sto је van nje, tj. udrиZiti se ili ne sa ovim ili onim monadama, 
drugim elementima stvarnosti? Ako је dиSa "vrhovna monada", 
а telo skup percepcija i apeticija njoj potCinjenih monada, kako 
dusa moze uticati na telo i obratno, kad је svaka monada sva samo 
u seЬi? . . 

· Na ovo pitanje је Lajbnic odgovorio da postoji predodredena 
harmonija azmedu sviju pojedinih monada, tako da svakoj promeni . 
u jednoj unapred harmo~icno odgovaraju odredene promene u dro-

9 О pera · philosophica, ed .. Erdmann, р. 746 . . · 
10 Monadoloкie, § 78. - Videti naJ prevod G. V. Lajbnic, Monado­

loкiia, izd. "Kultura", 1957, str .. 6()...,.-61, i Кomentare, str. 65-68, 145 
-159. . . 
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gim monadama. Као sto se dva casovnika11 potpuno odvojena slazu 
u svome pokazivanju casova, tako se du5a i telo, iako svetovi za 
sеЬе, slazu predodredenom harmonijom u istu licnost, istu misao 
i istu delatnost. Unapred је Ьila, ро LajЪnicu, data. harmonija. svih 
duhova i SV'ih tela., tj. sVIih indiv·idualnih supsta.ncija, monada, meta­
fiziCkih elemen~ta stvaf'nosti koji se razlikuju samo stepenima svoje 
svesti, inace su identicni. 

Prema ovako postavljenome Lajbnicovom principu predodre­
dene harmonije zauzeli su ktitiCki stav pre svega kartezijanci; Ј za­
uzeli su ga, razume se, dosta pomirljivo. Od vremena njegove puЫi~ 
kacije ра sve do Вoskovica ostalo se uglavnom na drianju koje је 
odmah u pocetku zauzeo Fu5e, piSuti Lajbnicu.12 Fuse ne sumnja 
da Ьi, moZda, Bogu Ьilo nemoguce unapred sva zЬivanja u potpuno 
odvojenim monadama harmonizovati, vec smatra da · se Lajbnicovom 
p11inoipu predodredene harmonije mora prebaciti ~to је on samo 
izliSni "artifice" (ve5tal:ko izmisljeno sredstvo ), sto iza' njega jos 
uvek stvarno stoji kartezijansko boianstvo, koje odrzava, tj. nepre­
stano iznutra stvara sve i dejstvuje u svemu, sto LajЬnicova filozo. 
f1ja ne resava one teskoce na koje је kartezijanstvo sa svojim okazio­
nalizmom nа.Шо. 

Ovo Fu5eovo drzanje, manje Ш vise razvijano, zadrzalo se 
uglavnom kod svih kriticara principa predodredene harmonije pre 
i posle BoSkovica, ра cak i kod dvojice najostrijih protivnika ovog 
osnovnog Lajbnicovog principa, kod Samuela Holmanalз i kod Jo­
hana Rojsa.14 
· Izdvajaju se originalnom kri4!ikom jedino metafizicari Herman 
Loce111 i . Branislav Petronijeviclв, prvi primeeujuci da se vremeni 
tokovi raznih individua ne •moraju imati homogeno . i . prema tome 
harmonija D!ije nuzna, а drџgi dokazujuti da se harmonija kao prin­
cip kontinuiteta moze odnositi . samo na kvantitativnost stvarnosti, 
ali ne. i na kvalitativnost ciji је princip "razlicitost'', "negacija", 
"diэkretnos.t", tj. "diskontinuitet". 

:11 Sarno ovo uporedenje nalazi se јо§ kod Dekarta,. kako је to poka.za_o 
Ludvi~ Stajn rz·иr Genesis des Occasionalismus, "Ar•hiv fйr Geнhi•hte der 
Phi/osophie", Вd. Ј, bele§ka na str. 59). · 

12 Die Philosophiнhen S•hriften von LeiЬniz, ed, Gerhardt, t. IV, 
р. 488. 

. 13 CommenJaJio philosophi•a de harmonia inler animam еЈ •orpus prae-
Siabllita, 17'.24. · · · 

14 SysJe:ma meJaphysi•иm antiquiorum atque re•en!iorum, 1735. 
15 Metaphysik, ed Miнh 1912, р. 123-134. · · 
16 Istoriia novije filozoЩe; 1903, str. 234-238 (dщ~о izd. 1922, 

str. 249-51). 
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Neopravdano Bert~and Rasel spori 17 Loteu originalnost gornje 
kritike tvrdeti da ju је ucinio jos Кlarke i da је na nju LajЬnic 
odgovorio. Na mestu na koje nas · Rasel upueuje nalazimo uporno 
Кlarkeovo razlikovanje vremena i reda sukcesije samih stvari, bez 
ikakve veze sa proЬlemom predodredene harmonije, i uop5te ne po­
minjuci pi:incip harmonije. Кlarke tvrdi samo da: "Red stvari koje 
slede jedna za drugom u vremenu nije samo vreme; jer moraju one 
slediti jedna drugoj brze ili sporije u istom redu 6'Ukcesije, ali nije 
to u isto vreme" ("The order of things succeeding each other in 
Time, is not Time itself: For they must succeed each other faster or 
slower in the same Order of Succession, but . is not in the same 
Time")1B ; а Lajbnicodgovara da се samo vreme Ьiti krace ili duze 
prema tome koliko се biti "interponovanЉ sukcesivnih stanja" ( d'­
etats successifs interposes19 ), i da se ni u toi:ne smislu ne moze od­
vojiti o<l realne sukcesije stvari. Dok Кlarke i Lajbnic diskutuju 
pitanje: moze li se identifikovati vreme sa su:kcesijom predme~~· 
dotle Loce роЬiја realnost harmonienog odnosa izmedu supstancчa 
heterogenostu vremena, а to је nesto s~svim drugo. Као s~o се i 
Petronijevic sa taCke gledista svoga filozofskog sistema, tako Је Loce 
sa gledi~ta svoga sistema jstakao . svoj originalni razlog za odbaci­
vanje principa predodredene harmonije. 

IV 

BoskoW.c, medutii:n, ului u unutra.Snjost samog LajЬnicovog 
sistema i, ~av upravo od samog osnovnog Lajbnicovog principa 
kontinuiteta, dokazuje da је apriorno postavljeni princip predodre­
dene harmonije faktiCki protivurecan, а . apriomo · ne-yerovatan i ne­
moguc. Boskoviceva kritika, 20 tako naueno pozitivna i odstidna, 
kakvu Lajbnicova filozofija nije imala protivu sеЬе, zasniva se, 
s · jedne strane, na o5tro osmotrenim Cinjenicarna i, s druge, na Во-. 
skovicevom proЬaЬilistiCkom naCinu21 ocenjiva~ja iistine. Na temelj" 
noj ovoj kritici22 predOdredene harmonije i poCiva Bo5kovicevo 

17 La philosopllie de LeiЬniz, 1908, р. 15~154. · 
1s Ed. Gerhardt, Вd. VII, S. 387-388 .. 
10 IЬid. , р . 415. . · . · 
'20 Koju sшо nagovestili u ndoj knjizi La phi/osophie n41tщ!lle et re-

141ivii1e de R. ]. BoJCovich; Paris 1922, · р. 13..:....18. · 
21 Videti ~tore navedenu ndu knjilt\1, str. 159-162, 195-203. 
22 Која је, zaЬatena u dodacima StajovQ~t poema, Ьila zapazena i kratko 

notirana samo od Franje Markovica (Filozofijski rad BoJkoviCa, "Rad", 
1887-88, р. 555). . 
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u~enje о dinamiCkoj uiajamnoj povezanostl svekolike stvarnosti, ko­
jim .on za:uzima svoje originalno glediste pored i protivu Njutna 
i Lajbnica. 

Boskovic kritikuje i obara Lajbnicovu pretpostavku predodre­
derie harmonije kao princip medusobnog odna:Sanja Ьiса u vaseljeni 
sa tri odelita protivdokaza. 

1. Pre svega, ako је u na:Soj du5i, kao vrhovnoj monadi, vee 
sva stvarnost, svet сео, onda је, razume se, u njoj i na:Se telo, taj 
ma1i deo spolja:Snjega sveta. Ali kako је moguce na:Soj du5i, prime­
cuje Bo5kovic, shvatiti spoljdfnjost na:Sega tela, tj. tu cinjenicu da је 
na:Se telo 11an na:Se du5e, kad se ооо nalazi praiskonski u njoj samoj? 
Каd su u mojoj dШi unapred odredene · sve ideje koje Си imati 
о svome telu u toku svoga zivota, zar .one nisu dovoljne (u samoj 
svojoj unutra:Snjosti) same seЬi, kao sto је to Lajbnic uostalom tvrdio 
govoreei da monada nema "prozora"? А, ako је tako, onda otkud 
verovanje da postoji neko na:Se telo spolja, van na:Sih ideja, van 
du5e, kad је sve na:Sa unutra:Snjost? Kako Ьi na:Se telo i sva druga 
tela, ljudi i stvari, mogЏ u tome sluca}u 11an na:Se du5e postojati? 
Na ovo pitanje Вoskovic vidi samo dva moguca odgovora: ili spolja­
snja stvamost na§ega tela i svega ostalog, sa svima svojim radnjama, 
direktno ne utice na na:S duh zЬog toga sto prema -njemu nema nika­
kvih veza, sto za njeg_a spolja ne postoj~. ili zato sto se od na:Seg 
duha dijametralno razlikuje.2з 

No Ьilo kako mu drago, jedno pit~nje uvek ostaje Ьеz odgo­
vora, а to је kako moremo. shvatiti spoljdfnjost tela, . stvari i drugih 
ljudi kad oni oduvek postoje svim svojim ЬiCima i dejstVima u na:Soj 
du5i, kad su oduvek sama na:Sa unutra:Snjost? Ka:kav dokaz mozemo 
imati, uop5te, da је neko telo u nekom spolja:fnjem svetu kad ga mi 
·imamo jedino и ndfoj unutrdfnjosli i samo kao takvo, kao tmulra!nje, 
i poznajemo? - Ovu nemogucnost Lajbnicovog shvatanja odnosa 
du5e i tela, unutra:Srijeg i spolja:Snjeg iskustva Boskovic definitivno 
formuШe prvim svojim protivdokazom. Vrlo lep је sam primer na 
kome Boskovic usredsreduje pm svoj protivdokaz. NeoЬja:Snjivo је, 
zaista, ako se Lajbnicov princip usvoji, kako svoje sopstvene reCi 
mozemo futi i shvatiti kao nesto spoljasnje, sto Cini . izvesne utiske 
na na5 duh, i najzad zaSI:o govoriti kad nema nikakvog direktnog 
u~icanja je4nog elementa stvarnosm na drugi, jedne monade na drugu, 

23 Philosophiae Rиe~lioris а Benedicto Sta:y VersiЬus Traditae Libri 
Х, Tomus 1, 1755, Supplemenlum Ill: De Harmonia fraestabllita. 
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jednog bica na drugo.24 Na ovom primeru ·se jasno istice prva rie· 
.savladljiva CinjeniCka teskoca koju Вoskovic protivstavlja Lajbnico­
vom principu. · · 

2. Drugi Вoskovicev protiV'<iokaz јо5 је odsudniji. Tu Boskovic, 
.kao probaЬilist, poz:itivno i definitivno ukazuje na beskrajnu naucnu 
.neverovatnost Lajl:щicovog principa. Beskrajno је neverovatno da u 
.kontinuitetu zЬivanja, u kome se postupno uzajamnom .atraktivno­
repulzivnom silom vezuju sve pojav~, bude dat taj j~dins~e~i slucaj 
u kome Ьi harmonicno unapred b1la data u svakoJ poJaVl svaka 
-druga, tj. u zЬivanju svakog Ьiса sva zЬiv.anja sv~ .drugih ~ica.2.~ 

· Ako i pretpostavimo da promenama koJ_e se zb1va)~ u n~O) du~1 
:unapred odgovaraju promene U nasem telu 1 obratno (sto Dl)e, ~ V1· 
-decemo i za§to), prema ovome slucaju imao Ьi se ь_es~raj ~lucaJeva 
.drugih te}a koja SU strana onome S·to se desava U Da50) dus1, ~>nome 
:Sto mi mislimo, hocemo ili oseeamo. Ра kad se uzme u obz1r Ьes­
krajan broj slucajeva u kojiina se zЬivanja u na:Soj dиSi ne sla:Zu (~i 
;unapred ni p<>sle) sa zЬivanjim~ u drugim telima _i du5am~ sa zb1-
·vanj·ima uopste u ЬiCima, onda prema ovom beskraJnom broJu ~luea- , · 
jeva neslaganja pretpostavljeni jedinstveni slucaj predodredeno ~ar­

.monijэkog slaganja na:Se duse sa na:Sim telom, ·i obratno, ЬeskraJnO 
је malo verovatan, tj. Ьeэkrajno D:everov~t~D:· • ., . . 

. OЬrnuto onome §to се Kasl!er Ш1sliti, BoskOV'IIC tvrd1 da Је 
-u kontinuitetu sveopsteg zЬivanja Ьeskrajno f_leverovatno da se rad~lje 
Ъeskrajno mnogih i razlicitih Ьiса, radnje koJe se mo~ ~а ~kraJno 
.razliCite naCine razvijati i odnositi, ba:S . tako u razmm шd1v1duama 
_postave; da u svakoj bude svaka. Jedins~en slucaj pr~odre~en~ ?ar· 
monije beskrajno је neverovatan s o~~1rom ?а -~nostv~ шd1v1d~a 
које soЬom postavlja Ьeskrajnu razl1cnost шd1V1dualnih delanja, 
:а ova delatnost u realnom kontinuitetu d<inamiCkog zЬivanja. zџaci 
.inomente neslaganja i repulzivne sile. Slaganje је u kontiooiran~~ 
.dinamiCkoj koneksiji prirodnog zЬivanja j~an о~ ·m~~enata koJ~ 
.se realizuje atraktivnom silom, а neslaganJe drug1 nuzш, supro~ш 
-dinanliCki momenat koji se ostvarava repulzivnom silom, а оЬ~ s1le 
-zajedno vezuju sv; blca u ,,dinarniCku jednu koneksij~";, Zato је 
"apriorno slaganje" svaceg sa svacim, "a.psolutno slaga:n)e u kome 
Ъi sve Ьilo u svemu beskrajno neverovatno. 

. Ра kao sto nedovoljni Njutnov z!lkon_ gravita.cije .z~enj.uje Bo­
skovic svojim jedinstvenim zakonom UZaJamne gra~1t~C1Je 1 r~pul: 
:zije, tako zamenjuje i "Ьeskraj~o neverovatni" LaJbшcpv арrюrш 

!14 Loe. cit. 
25 Loc: eit. 
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pri~cip opste predod~ede~e ha_~monije zak?nom dinami&e sveopste 
~zцamne povezanosn, dinanu&og sveopsteg . uzajamnog slaganja. 
1 neslaganja. · 

3. U trece~ s~ome protivdokazu. ВoSkovic se vraea na detalj 
pretpostavke kOJU Је u drugom prot1vdokazu heuris~ioo usvajao, 
na~m~ da se duhovni na5 i n~. tel~ni zivot spec~alno odnose p0-
pr1.~ctpu predodredene harmoшJ~~ tJ. da svakoj ~promeni u na5oj 
dus1 odgovara una.pred harmonJCno odredena promena u telu i 
obratn?. Ali -i ova pret.J?Ostavka, koja је, uzeta u celini Cinjenica,. 
besktaJ':'l,o neverovat?a, ':11 sama ~?Ьот ne moze se odrzati, jer Ьi ро, 
~o§~ovJCu ona svodtl~ lJude ?~ o~t~ automate, izjednacavala prirodu. 
lJudt sa onakvom prorodom ztvotшJa kakvom ju је Dekart shvatio. 

Uzalud је LajЬnic pravio · fundamentalnu ·razliku izmedu du· 
~10vnog delanja, koje se 2JЬiva sloЬodno pod uplivom finalnih uzroka, 
1 s druge strane telesnog delanja, koje se desava iskljuCivo meha~ · 
nioo, pod uplivom eficijentnih uzroka.'211 · 
· Ostaje ovde_ uopste lo~iClci. tacna Кlarkeova primedЬa da ovako-
unapre~ harmoniZ<~vana, s Jedne stra_ne, slobodna du5a, а, s druge, . . 
mehan1&o telo "rs а perpetuaJ Mtracie",27 neshvatljivo "veCitO, 
cudo": Dva·veka docnije се Hamlen moCi, ali apstraktno dijalekticki, 
dokaztvati da su sloЬoda i determinizam, finalizam i kaшaЬitet samo­
_dva ko~ple_m.~~arna mom_enta jedne i iste stvar.nostl.2s Ostaje racio· 
~a~no n~oЬJas~JiVo kako Је Воg mogao unapred harmonicno iden­
ttfikovatt radnJe sloЬodne duse 1 telesne ma5ine, ma koliko Lajbnic 
to prosto tvrdio. 29 Zato је LajЬnic i Ыо primoran, tekstualno ne 
p1'iznajuci, ipak stvarno priznati da је ova harmonija sloЬode i ma­
sine fudo, odgova.ra:juCi K.larkeu: "Harmonija Ш odgovaranje izmedu. 
D~~ i tela nije vecito audo, vec efekat ili posledica prvoЬitnog cudll 
UCШJenog u stva.ranju stvari" ("L'harmqnie ои correspondance entre 
i'Ame et le corps, n'est pas ип miracle perpetuel, mais l'effect ои 
iuite d'un miracle primigene fait dans Ја creation des choses."BO) 

·ZЗ.to је li Кlarke s puniril pravom mogao ~protumaCiti ovo fudo sla· 
ganja · sloЬodnog duhoviiog zivota · sa · mehani&im telesnim zЬiva­
njem tako da harmonфi znaci: "svodenje svih stvari na · cist Fatum 
i Nuinost" (" ... is reducing aJl things to mere Fate · and Neces-

. 26 Ed. Gerhardt, t. VII. р. 412; takode р. 419. 
27· IЬid., р. 386 . 

·. . ~8 Essai sur les .elemenu principiuix de la representalion, Paris 190·8. 
р. 205-325. .· .: . . . 

29 Loc. cit. 
30 IЬid. 
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sity"81 ). Zato је Bo§kovic i mogao, uzimajuCi u obzir samo pojedi­
nacni slucaj odnosa ljudske duse i tela, tvrditi da se principom har­
monije duhovno svodi na telesno i covek na automat - u cemu se 
ima reductio ad aЬsurdum, jer se negira neposredno iskustvo koje 
imamo о spontanosti svoga delanja. 

v 

Od tri Bo§koviceva protivdokaza prva dva su odsudna i potpuno 
originalna. TreCi је pomocan i mogao bi Ьiti izveden iz navedene 
Кlarkeove objekcije, za koju sudeei ро drugim Boskoviceviш spi­
sima na5 Dubrovcanin nije znao. Кi:atko i ·nejasno spominjuCi l:So­
skovicevo poЬijanje Lajbnicovog principa predodredene harmonije, 
Franjo Markovic brani 'linapred Вoskowca od prigovora da је svoje 
poЬijanje: "Crpao iz Ridigera i Кrusija, koji su desetak godina prije 
njega onu Leibnicovu misao poЬijali" ... з2 Markovic brani Bo5kovica 
od uticaja Ridigera i Кruzija, govoreci ро IЬervegovom Grundriss 
der Geschichte der Philosophie der Neuzeit; i ро onome Ьа5 sto kod 
IЬervega stoji о Ridigerovoj i Кruzijevoj kritici principa predodre­
dene harmonije i fudimo se sto је Markovic rnogao 1i pomisliti na 
uopste neki njihov utiCaj, а ka.mo li da је Boskovic "џрао iz njih". 
Kod IЬervega о Ridigerovoj Кritici stoji samo: "Оо se bori protivu 
Lajbnicovog ucenja о urodenim idejama, predodredenoj harmonij1 
izmedu tela i du5e" (Er bekampft die Leibnizische Doktrin von den 
angeborenen Ideen~ von der priistaЬiJierten Harmonie zwischen Leib 
und Seele"ЗB); а о Kl'UZijevoj kritici: "Svet oЬuhvata soЬom i slo­
Ьodna Ьiса; stoga ne moze u njemu biti apsolutno nuine veze, а jos 
manje predodredene harmonije" ("Die Welt befasst auch freie We­
sen in sich; desshalb kann in ihr kein absoiut notwendiger Zusam­
menhang · her.rschen, 1 ebensowenig eine priistaЬiiierte Harmonie"84 ) . 

Daleko od toga da је "iz" Ridigera i Kruzija, ovakvdh kakve ih IЬer­
veg prikazuje, Вo§kovic "прао" dokaze protivu nuzne medusoЬne 
veze stvari; sam је Вoskovic, naprotiv, konstruisao jednu svoju kon­
cepciju nuine dinamicke koneksije svega sa svaeim.3 ~ 

А u ovome sto se moze videti kod Љervega ni traga od speci­
jalnih Boskovicevih protivdokaza predodredenoj harmoniji 1) ne-

31 Loc. cit. 
82 Loc. cit. 
38 Ор . &"it. , t. Ш, ~- 11, р. 287. 
84 IЬid., р. 2'87-288. 
36 Videti ·navedenu ndu knjiяц, str. 157-188. 
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mogucnostu spolja.Snjosti, · 2) Ь.."Skrajnoni rieverovatnocom slaganja 
'svega sa svime i 3) nuznoseu opste automaticnosti. Niceg slicnog ne 
nalazimo ni u originalnim delima ovih pisaca. Ра niceg takvog ne 
nalazimo ni u pravom kompendijumu .dokaza protivu predodredene. 
harmonije sveta ВoSkoviceva dоЬа, u knjizi : De l' esprit humain, sub-

, stance differente du corps, active, libre et immortelle, (Bale 1741) 
lozanskog profesora Zana Кruza.za (Jean Croюaz). 

Ali dok је . Boskovicev prvi protivdokaz ( time sto postavlja da, 
ako је sve u svemu; а monada svet сео, onaa је spolja.Snjost ma cega 
prema ща cemu neshvatljiva ti nemoguca), k~o protivdokaz specija­
lan i konkretan, dotle је drugi protivdokaz, uoCimo to ovde samo 

. i istaknimo, primenjivanje jeane opste ВoSkoviceve filozofske me­
tode, koju је Bo5kovic upotreЫj~vao u resavanju mnogih drugih 
filozofskih proЫema1 а koje nema ni u jednog оо pomenutЩ mi­
slilaca. Tako, pitajuCi se u svojoj prirodnoj filozofiji posebno о 
zasnovanosti teorije mehaniCkog ponavljanja, Be>Skovic konstatuje 
da Ьi za mehaniCko ponavljanje Ьilo nuino da se jedna mateci.jalna 
taCka vrati nekoliko puta u svoj Ьivsi polozaj, tj. l.i jednu istu taCku 
u prostoru, sto је, ро njegovom misljenju, beskrajno neverovatno, 
tj. nemoguce. U kontinuumu prostora beskrajan је broj mogucih 
taeaka, tj . moguCih mesta materijalnoj taCci, te је Ьeskrajno nevero­
vatno da се ona ј samo ava puta proci kroz istu taCku u tome Ьes­
kraju оо mogucih tacaka ·prostornog kontinuiteta . .. Is~ ovu ~e~odu 
procenjivanja osnovanosti jedne teze u odnosu na рrшс1р kontшwte~ 
Вoskovic је u drugom i najvaznijem svome protivaokazu samo pr1-
menio, te је i on izvoran i potpuno originalan. . 

BOSKOVICEv А КRIТIKA 1 TEORIJA SAZNANJA О 
· SPOLJASNJEM SVE1U .КАО RFZISТENCIJI 

Jedna оо savremenih filozofskih struja, ona na Cijem celu stoji 
I.eon Bren5vig, najuticajniji dana.Snji blozof na SorЬoni, skrece sve 
vise, narocito sa isto tako glasovitim Ba.Selarom, .sa svoga jdealistic­
kog pravca izvesnome specijalnom reaЏzmli, prjznajucj ne samo po­
stojanje spolja.Snjeg sveta kao spolja.Snjeg, vec ј njegovo ucestvovanje 
u na.Siin aktima saznanja ti razumevanja, njegovo 'ucestvo'Vanje svo­
jom rezistencijom koja se protivstavlja spontanostj na.Se misli. 

Ра u ovome smislu Ьismo da ovde ·pokaiemo kako је na.S veliki . 
Dubrovcanin Ruder Вoskovic Ьiо u svojoj teorjjj ј kritici saznanja 
.nesumnjtivj·. j vrlo duЬoki preteea ovome pravcu, preteca koji је u 
mnogim pitanjjma saznanja donekle cak ј duЬlje gazio od nekih · 
aana.Snjih svojih sledbenika. КritiCki oobacujucj sve Lokove "pri­
marne kvalitete" (primary qualities), on mjsli da nат је spolja.Snji 
~yet oЬjekttivno dat Ьitno kao rezistencija, ali rezistencija koja jedino 
aefinitivno i objektivno, upravo bas jedino konacnim ј oosudnim 
ispravljanjem pogresnog orijentise na.Su saznajnu, nauenu, prakticnu 
i drugu delatnost. · . 

· Ne ulazeei nj u kakva krjtiCka razmatranja ovoga shvatanja, 
zadovoljicemo se ovde samo time da ga istoci.jski kod Boskovica utvr­
aimo. 

1 

Ruderu Вoskovieu izgleda numo biti u teorjjj saznanja protiv-' 
nik svakog suЬjektjvnog jdealizma. Jer ovaj, poorazumevajuCi da је 
· sve saznanje u idejama koje se imaju, neizЬeZno degenerise u so- · 
lipsizam. Medutim, nemogt.ice је sa solipsistiCkog gledista razumeti 
za.Sto аа sami idealisti-soliopsisti govore, delaju: pisu i i:l:aaju knjige. 
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'Subjektivni i<lealist da bi safuvao svoje glediste mora: ostati sam sa .. 
soЬom i sim pred sobom, i ne moze se razgovaraЬi, ni Citati tude · 
knjige ni pisati svoje, jer tim bi priznao da ima neceg van njega, 
neceg sto nije оо. Ono sto najsnзZnije ustaje protivu idealista jeste 
njihovo, ро Boskovieu, delanje. Dela se na nesto sto је van nas, 
ta:ko је delanje jedino moguce.1 А sva saznanja, kako sebi slicnih, 
ta:ko i drиgih bica ·i stvari, donekle sи delanja, akcije.2 Zato Во- . 
skovic misli da se и saznanjи mora иvek pretpostaviti spoljni svet. 

Ва5 zbog toga sto, ро Boskovlicи, Lajbnicova predodredena har- . 
monija nиzno vodi monadolosko shvatanje sveta i saznanja idealizmи 
i solipsizmu, i jeste koncepcija bez il<:a:kve vrednosti. Ako је duh 
ta:ko ( unapred, apsolutno i jednom za svagda) harmonizovan, sagla_­
sen Sa nasam te}om, i}i OaS иnиtraSnji zivot sa spoljasnjim . SVetOttl, 
kao sto Ьi Ьiо jedan casovnik sa jednim <lrugim od kojih Ьi sva:ki, 
pokazиjиci isti sat, mogao u seЬi videti sta se desava i и drugom, 
onda Ьi Ьilo nemoguce dиhи razlikovati i shvatiti telo, kao ni · и 
unиtra5njem iskustvu percipirati spolja5riji svet kao эpoljasnji. Sva:ki 
casovnik Ьi znao samo za sebe i ne Ьi cak mogao .shvatiti ni svojи 
harinonicnost, svoje slaganje sa kojlim drugim casovnikom posto Ьi 
za to morao izici iz sebe i konstatovati neki drogi casovnik. Monada . 

· Ьi, da:kle, uasиprot LajЬnicи, morala "imati ·prozore". Apsolutna 
harmonija paralelnog иnutrasnjeg i spolja5njeg; duhovnog i tel~­
snog nиZno se, za Boskovica,з za:kljufuje solipsizmom, i . Ьime samи 

· sеЬе onemogueuje i nisti. · 
Samim tim sto duh zшi. za telo i и unutra5njem na5em zivotи 

za spoljasnji svet, ljиde i 'stvari, postavlja se, naprotiv, neharmonic- · 
nost koja za Boskovica, kao sto cemd videti, i jeste jedini egza:ktni 
kriterij:um oЬjektivnosti riauenog saznanja. . '. . · · . 

Osnova ovog . Bo5kovicevog poЬijanja ujedno teze predodredene 
harmonije i apsolиtnog idealizma, kao i docnijeg psihofizi&og ра· 
ralelizma, jeste pre svega u neposrednom saznanjri neeega . sto је 
saznajno van nas, na5ega tela, ljиdli, spolja5njeg sveta. 

Ali Boskovic se ne zadrzava na ovoj intuitivnoj podlozi. Pita 
se on. sta Ьi moglo dokazivati ovu intuitivnи podlogu, te prиZa i 
jedan vrlo interesantan .racionalan probaЬilistiCki doka.z •protivu ap­
solиtnog lidealizma•., Као s,to је probabllisti&i . dokazivao da je'~svet 

1 Theoria Philosophiae Naturalis; § 572. Кrај. 
2 Loc. cit, : 

· з Вoskovic~v · dodatak · о predodredenoj ·harщoniji u Stayovщn delu 
Noviia filozofiia, knj. 1, i755, § 2<>, str. 279: 

4 stay, t. 1. р. 331---'334 . . 
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u svakom trenutkи иvek nov, da nikad i:le ostaje isti time sto, kad se 
sto krece, а sve se krece, beskrajno је neverovatno da se vrati и ts~u 
tackи и kojoj је Ьilo, posto и kontшиiranom prostorи Ьeskrajan Је 
broj mogиcih taca:ka и koje ·to sto . se krece moze zaCi pi:e nego u 001.1 

jectnu u kojoj је vec Ьilo, ta:ko Bo5kovic probaЬilisttcki Ukazиje na 
beskrajnи neverovatnost harmoilicnog odnosa izmedи delovanja na­
.Seg tela i drиgih, izmedu toka dиsevn~h fenomena i toka telesnih i 
vaseljenskih. Ima Ьeskrajno mnogo ra.zlicitih naCina na koje se, na 
primer, mofe razvijati svet naSih predstava (na5a rnisao) i isto ta:ko 
ima beskrajno mnogo ·nacina na koje se moze razvijati spolja5nji 
svet, а samo jednim naanom u ovome beskrajи ova dva razvoja se 
mogu imati savrseno harmonicno: razиme se da је ovaj naCin bes­
krajno neverovatan. Harmoriija prestaЬilita је sa Boskoviceve racio­
nalne ta&e gledista beskiajno neverovatna. Otud је i zasnovanost 
sиbjektivnog idealizma koji se monadoloski protivureeno apsolиtizиje, 
tvrdeci da је monada ( individиalno dati. elemenat stvarnosti) isto­
vremeno сео svet u malom i da van, nje .postoji mnostvo drugih 
monada, sa ovog Boskovicevog stanovista, beskrajno neverovatna, tj. 
nemoguca, 

• Ali sta znaCi taj neposredno dati i racionalno-p:roЬaЬilistiCki nu­
.Zan spalja5nji svet za Boskovica? - ZnaCi samo jednи nиZnи pret­
postavkи. О njemu ne mozemo nista apsolиtnoga saznati. Sama apso­
lиtna эupstancija stvari ро seЬi nат је savrseno nepoznata (" .. . in­
timas rerum sиbstantias а noЬis immediate non cognosci; .. "5). Sto 
se tice spolja5njeg sveta, Вoskovic ga smatra pre Kanta, s obzirom 
na piotanje apsolиtna njegova sa.znanja, и neku ruku numenom, ali 
sasvim drukcijim, a:ko se иporedi sa onim sto се Кant docnije nazvati 
nиmenom. Jer za njega · spolja5nji svet, slicno Boskovicevoj repul­
Ziivnoj sili, igra jednи, ia:ko иvek · negativnu, ipa:k Ьitnи i nиinи 
aktivoo ulogu и saznanju. Ка:kо, videcemo to malo docnije. 

Razlozimo ovde pre svega kakvom kritikom Boskovic odbacuje 
mogucnost saznanja та ka:kve apsolиtne sиpstancije, kakav .on kri­
tiCki stav zauzima . prema dogmatizmи, stav koji Ьi se ·mogao nazvati 
rela.tivisti&im kribl&im realizmom. · 

· п 

Ne роЬiјајисi vиlgimu i prakticnи filozofskи distinkciju dи­
hovne i telesne sиpstanc:;ije, cak је usvajajиci kao pogodnи, Bo­
skovic, kao Lok ibl Volter, Юritikиje mogucnost saznanja ma ka:kve 

5 Loc. cit. 
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supstancije ј nalazj da је ljudsko saznanje ogranj(eno na samo ono 
sto је fenomenalno ј da је ono u svojoj fenomenalnosti uvek re­
lativno. Tako Boskovic razvija svoj relativistiCki kriticizam pre onog 
apsolutistiCkog kojj је 'Кantov. 

Razvjjajuci na svoj naCin argumentaciju Stajovu, Boskovic na­
vodi uglavnom tri razloga kojima dokazuje da nam је nemoguce 
saznati bilo materijalnu bilo duhovnu supstanciju kao takvu. . · 

Pre svega mi svojim fulima ne saznajemo direktno nikakvu 
oistu supstanciju nego tek ona kretanja koja su proizvedena u na5im 
nervima nekim spolja5njim kretanjima. Na5a senzacija nije nikakva. 
ma·terijalna supstancjja nego ·nervno ktetanje. А sva oЬjektivna kre­
tanja ne mogu pokrenuti na5e nerve, nego samo jzvesna kretanja. 
draze, stavljaju u pokret ј to izvesne ,na5e nerve. Tako smo pre 
svega ogranicenj u svome saznanju na samo ono sto se predstavi ј 
manifestuje u naSiim nervima kao pokret ili .kao oset. А to, kritilli 
uzev, moze Ьiti sa.svim nesto novo u odnosu na . ono spolja5nje ~to 
је proizvelo ovaj nervni fenomen koji rni nazivamo osetom, idejom 
itd. Ili ono van na.s jos пioze biti ј sa.svim nesto drugo nego ono 
sto mi kao efekat njegova dejstva u na5im nervima saznajemo.6 

Drugi razlog protivu saznanja supstancije kao takve. је u speci­
ficnosti i malom broju na5ih Cula. Tu је i . druga granica naseg 
saznanja Prirode, tu ј drugi dokaz nje'govog relativiz·ma. . 

Svako Culo znaCi ј izvesnu vrstu saznanja koja se ne moze za­
meniti nikakvom drugom. Zvuk onome ko је slep roden neee nikad 
zamenitJi i predstaviti boju. Воја. је nesto sto је za njega zanavek 
izgubljeno ј nepostojece. · 

А sta tek, mobla, rni guЬjmo sto jmamo svega pet Cula? Kakva. 
saznanja mobla jmaju izvesni stanovnici na Zemlji, ili neki drugj , 
ria drugim planetama, ili trea na nekretnicama, imaju6.i mobla fula 
koja mi nemamo? Ako drugim fulima (odnosno nervima u kojima 
se spolj,na kretanja drukcije manifestuju) saznaju svet, on im mora 
izgledati sa.svim drukCijj od na5eg. 

\ Ali ni onj, kao n4 mi, ne mogu saznati krajnji izvor nasih 
saznanja, tzv. supstanciju. Ра i mi, kad Ьismo imali drukcija fula, . 
saznavali Ьism<> drulфje, ali ne Ьismo saznali sam spolja5njj povod 
sveg na5eg saznanja. Otud izlazi da, kad Ьismo doЬili pored svojih 
jos i druga Cula, imali Ьismo, pored nama poznatih, jos i druge 
vrste fenomenalnih saznanja:. Neke apsolutne stvarnosti ро seЬi ne 
Ьismo se ipak neposredno dotakli. 1 · 
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6 Stay, t. Ј, р . 20, n. 1. 
7 Stay, t. Ј, р. 2о-21. 
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'тrеа razlog donosj treeu granicu. Sшю ova se odnosi na samu 
unutra5njost na5eg fenomenalnog saznanja. i praktiiЬ:~a је. Na5a Culria 
saznanja. su jzvesne odredene sla.Ьosti, tj. jzvesne odrede~e sna.g:. 
Nisu ona ni mikroskopska. nj teleskopska. Odredena su 1 ogr.a.ru­
cena. No konacno cime? - Zgodom i praksQm zivota., odgovara. 
:цpskovic: "Lirnites nimirum quidam nostris sensiЬus constiituti sunt, 
qui a.d vitam tuenda.m ma.xime c~n~uceba.nt. Si eorum v~s a.ugeretur, 
possent ii quidem _plurimum ~ob1s 1_ncommoda.re. Lux dшrna. oculos 
praestingueret nob1s, ut noctшs, lev1s zephy~us. aur~s obtund~ret, ut 
~pud Nili cataracta.s umani fra~ore fe~e _surd1 fшnt шсоl.~е: s1 mult~ 
delicatiores oculorum, vel a.ur1um f1brilla.s ha.beremus. 8 Zgoda. 1 
praksa zivota uslovlja.~aju _i . ogranica.v~~u tananos~ nasih fulnvih• sa: 
znanja., а. time postavlJЗ.JU 1 Jednu speaчalnu gra.nкu _u runutra.s~~ost1 
njihove fenomenalnosti. Na5a cula. s~ u onim graшcam~ · razvчena. 
ј osetljiva u kojima је to potrebno z1votu, odnosno ukol1ko se raz­
vijaju i saznaju· da Ьi njemu . slиZila. Ра tak~. ni§ta od apsvolutnoga 
uzetog za sеЬе ne saznaJu, nikakvu supstanaJU, po5to su cu~n~ sa­
znanja. u svojoj fenomenalnosti i ·relatiivnosti pre svega relatlvlsana 
zivotom. . 

Interesantna је ova Вoskoviceva. kritiCka misao ne samo zbo~ 
toga sto је prethodnica celih ·takozya.ni? "rev~~u~ij_a" ~ . mod~rnoJ 
filozofiji, nego jos i zbog toga sto daJe naroatl 1 orlgшalш ton 
njegovom relatJivi:zmu. . ·v •• 

Ljudsko saznanje se, z~jucno, tako ~~lativ1se da :J?U n_I]e, р~ 
Boskovieu, moguce ni dotac1 se nekakve crste ~~pstancчe ~1са., alr 
zato ipak shvata. rea.lne osoЬine stv~ri i p_rek~ nph se sve ~1se nau­
kom priЬlizava potpunijem sa.znanJ~. obJektrv_~e stvarn~str .. Jedan, 
dakle od osnovnih .stavova. Boskov1ceve teor11e saznanJa Jeste da 
covek ne moze poznati samu "·prirodu stvari" i mnoge dis~s~je о 
sazna:n'Ju· pocinf'u se u nJ.oJ· kao opstom pretpostavkom na kою1 sve 

' . • "9 
one poCivaju, reeenicom: "Cum nos rerum naturam 1gnoramus .. . . 

Ali ako ne mozemo saznati "prirodu" ili "supstanciju" stva.rr, 
Ј • • • • ., • . ;> 

· kako onda. saznajemo, napr1mer, materчu 1 .sta Је ona za nas. 

ш 

Interesantno Boskovic zamШja samu genezu poimanja. materije 
i . spolja5njega sveta. 

s Stay, t. Ј, р. 22. 
9 !Ьid., р . 15. 
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Nema i ne moze Ьiti · za njega urodenih ideja. Sve sto se zna 
dolazi u svojim prvim znacima, pre svega, bilo Culnim Ьilo duhov­
nim neposrednim saznanjem. Ра cime, · gde i kako se formira sa­
znanje i pojani· о m_aterijalnom, о telesnom, о stvani uop5te? 

Pojam о materijalnosti se rada јо5 dok smo u utroЬi щateri­
n~j. sadrzi?o~ s~nanja Cula pip~?ja. ~ulo pipanja se formira pre 
svчu ostalih ~ pocne ~а funkcюшse prtmarno, te је i sadrzina nje-
89vog s~~anJa о? prtmar~e uloge i _znacenja. А nije svejedno aime 
se ZaJ:>oc~nJe klupce saz~anJa. Naprot1v, u njegovom docnijem namo­
tavanJU 1 stvaraщu sve се se prema tome prvome relativisati. Geneza 
za Boskovica, postavlja jedn·u posebnu relativnost.1o ' 

р~е, ujedno on~ sto ј~ prvo ~ saznanju i ono sto је prvo kao 
sadrZшski znak. mate_щaln~stl nalaz1 se u na:Sem dodiru sa majci­
nom utrobo~, t). reztstenoчa ove poslednje prema na:Sim pokretima. 
U tome d?dtru, odnosno . osetu rezistencije је prvo saznanje ( steceno · · 
pre nego· ~to smo dospel1 ~а. svet) koje postavlja dva principa, koja 
sobom vec. z~ce dva r~zltC!ta _sveta: kontinuitet runutra:Snjosti jed­
nog kretanJa 1 ·neproЬoJnost, t]. sukoЬ dva kretanja. U dodiru sa 
majcinom utroЬom i u njenoj rezistenciji vec је bio pokret i oset 
toga pokreta, znaOi i njegove neprekidnosti, njegovog kontinuiteta. 

Т~о Bos~ovic i _geneti&i_ otkriva kontinuitet kao prvi princip 
saznanJa, kao sto ga Је postavю u osnovu svoga dinamiCkog shva­
tanja Prirode. 

_Zatim ovaj prvi dodir odnosno oset rezistencije ili sukob dva 
rela~V'no n~zavtsna kretanja saznanje је i neproЬojnosti, koja soЬom 
znaC! matertjalnos·t i otkriva spolja:Snji svet. . 

. No videc~mo da za Вoskovicevu kritiku spolja:Snji svet се se 
ne sa~o geneti&i _nego •i ~~te definisati; uvek sa ·taCke gledista 
saznanJa, kao r е z 1 s t е n с 1 1 а . 

... Daka~~· ova :ezis~enoija се se u Boskovicevoj prirodnoj filo­
zo~1J1 r~zv_1t1, . kao sto JOS on to ovde naznafuje, u ideje nepro­
ЬoJnostt, s1la 1td. Tako, . posle kontinuiteta, geneticlci; njemu takoreei 
kao protivstav, postavlja se u rezistenC:iji neproЬojiюst ( diskontinu~ 
itet) ~ sa njom spolja:Snji svet. Materijalnost . odnosno spolja:Snja 
~~arnost za .JIOskovica se, dakle, saznaje osetom rezistencije, sadr­
z~nom_ fulno~ neposrednog saznanja, oi to Cula pipanja јо5 u mate­
rшskoJ utrobtll 

10 О ovome opJirnije u naJem Ese;u о dimenziiama 'l!rem·ena, ":Мisao"; 
1922, str. 16Н-1645, 1713-1723. . . 

11 D.e Materiae Di11isihilitate et Principiis corporum § ·14· 'I:heoria 
Philosophiae Nmuralis, § 161. ' ' 
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. .. Tako ~skovic .ujedno . k;·i~iCki i genetiCki osniva u svojoj . ~ео­
:С1Ј1 saznanJa saznanJe spolJasnJega sveta i shvatanje materije kao 
postupnog kretanja !i rezistencije. 

IV 

1 spolja:Snji svet се, za Вoskovica, coveku" ostati tokom celog 
ni.e~ovo~. saznavala&.og i uop5te zivotnog iskustva Ыtno otpor. Cak 
.rezt.stencчa stvarno~tt za Boskovica је jedini konkretni kriterijum 
koliko smo u saznanju napredovali i u cemu su stvarne teskoce i 
zablude na:Sih shvatanja. Jer, na:Se saznanje lide · od manjih istina ka 
veeiom, odnosno od veCih zabluda ka manjim i jedino konacno i 
odsudno merilo na osnovu kojeg cemo moci ocenitl da smo u 
.saznanju napredovali od manje taenog ka tacnijem jeste to sto se 
.nailazi na manji broj · teskoca ru stvarnosti, tj. sto se na:Sim obja­
.Snjenjima, teorijama i delanЏ.tria zasnovanim na ovim teorijama stvar-
nost sve manje opire. · 
. Uostalom, za Bo5kovica covek је, ро prirodi svojoj, u odnosu 

na stvarnost Ьоrас i poЬednik. No on је ·to sa najvise potrebe i 
.Casti u saznanju. Saznanje prirode nije nista drugo vec duel izmedu 
loveka i prirode, duel u kojem se covek s jedne strane neprestano 
uzdize u nauci i mudrosЬi, а s druge pobeduje i osvaja u potreb-
.nom i ljudskom.12 · . 

· Ovo Boskovicevo borbeno, stvarala&o, dijalektiCko shvatanje 
polozaja i odnosa ljudske stvarnosti prema prirodi daje posebnu 
perspektivu kako njegovim relativistiCko-kritiCkim i probaЬiblstiCkim . 
gnozeoloskiпi shvatanjima tako i njegovoj, ро formi kritickoj, ma- ' 
·tematicko-idealisti&oj, ро sadrzaju materijallistiCkoj i relativistiCkoj 
filozofiji prirode. 

v 
Ра ako је эpoljэ.Snji svet relativno za nas pre svega i Ьitno 

Iezistencija koju mi savladujemo, sta је onda OQ specijalno za naSu ' 
.saznavala&u aktivnQst? 

Spolj~nji svet је pre svega "povod i prilika" (occasio) kako 
:svih na:Sih oseta, ·"neposrednih oideja", tako i refleksija, s~denja, 
umovanja, reei i tolikih razliCitih voljnih akata i <lelanja1 З Као ро-

12 Stay, t. Ш, р. 223-224. 
13 Theoria ' philosophiae naturalis, § 527. · 
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vod saznanja, spoljdnji sve~ u poslednjoj ~nst~?ci znaOi n~. odlueu­
juci naCin nesto Ьitno negauv.no: da sa.z~!e n~Je moglo Ь1~ ~akvo.­
Ьilo.\ Postoji nesto objektivno, v~ m1sl~, s~o ~е nep?sredrn 1 kon­
stantni povod i ispravljac saznanpma svdh. lju~ .. Da Је to tako, ~­
sledica је ta sto se ova saznanja u osnov~, svOJOJ ~ed~ob.no slazu .. 

· Jedan deo tog spolja5njeg sveta prc:d~tav1C: s: sv1m_ lJ'I:ld1~a Po:t­
jednako kao riЬa., а drugi kao konJ 1td., 1_ ~ad ljud1 r11j'u _nece: 
saznavati kao konja, ni konja kao riЬu. De.SI l1 ~е р~ ovo u dZve--. 
snim izuzetnim slucajevima~ onda s~ ova! s_polJaS~J1 s~et? Р?.~~~: 
prilika i ispravlja.C s~eg n.aseg ~~znanJa ?Ptrace se. culnoJ iluz1J1 1l1. 
zaЫudi ~ time negatlvno 1zvlaћt1 saznanJe na prav1 put. · . 

О~ negativnu ulogu opiranja na5em saznanju ima spolja5nji:.· 
• svet i prema s~oienim na5im teorijskim i sistematskim r~~meva:: 

njima. Samo sto ovaj spolja5nji svet, koji treb~ da ?Po.vrgne 1 1s~~av1. 
nde nauroe i filozofske hipoteze, mora se 12:raz1t~ 1 pr~dstav1~1 ~ 
osetima i opservaqjama, jer nauka ~li na5e s~~~Je moze poC!vatt 
samo na njima i nikako na nekom Cisto~ spolJ~nJe~ svetu za __ sebe~ 
i ро seЬi.' Spol ј a5n ј i svet се se u nа5н~ o~e~~ma 1 ор~~а01 Ј ama. 
opirati hipotezama iz kojih smo nesvesno 1 stihчno satkali 1li svesno• 
i kriti&i izgradili svoj pogled na svet-: . . . 

... То је ona Ьitna i konacna kontro~~ n.a5ega s~nanJ~: Negauvnat 
је ona. Ali takve pozitivne za Boskov1ca _1· nema: Jer. p1se: .. ~о se: 
promatranja ~ preteostavka_ nadu suprotrnm, to се _ Ь1~~ dovoljno da. 
bude dokazana laznost h1poteze. Ako se med~ ?Jlma na~e sa- . 
glasnost, za hipotezu је tO Za·ista pogodnost; al1 Dl)e . dov?lJDO ~.а. 
је i dokaZe. Slaganje hipoteza s~ pojavama ne do~~UJe nikad ПЈt· : 
hovu istinu". ("Si les observ~tons et la suppostfton s; 1-rouv~nt 
conlraires, cela suffira pour demonlrer Ја faussete ~е l hypo~hese. 
Si J'accord ly trouve, се Jui sera .Ыеп fav.oraЫe; mars ne sufftt _Ра> 
pour Ја demontrer. L'accord desj . hypotheses avec J~s pbl~ome~~s 
п'еп demontre jamais Ја verite."14 ) - Dakle, samo slaganJe nas~h: 
pretpostav~ sa pojavama. s~lj~~jega ~~t~ . konac,no ne dokazuJe· 
i ne moze konacno dokaz1vat1· nphuvu 1stш1tost vec samo to da su 
im prirodoe pojave naklonjene, tj. da ih one dop~taju,. Ш .~а sш 
same pretpostavke "zgodne" i podobne. Samo kad. Је sp~lJa5np ~~et 
u fenomenalnom svom predstavljanju su~rotan. 1 protlv~~ .nasщ~ 
hipotezama., samo kad se opire, onda. on 1gra Jednu defdrut1vnu 11. 

odlueujueu ulogu prema ndem saznanJu. 

14 Opera perlinentia аЈ opticam el aslronomiam, t. П, р. 478. 
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GEORGIJE ВЕСКЕRЕСКI 1 RUDER BOSI<OVIC 
О ZABLUDI 1 ISТINI 

1 

Prikupljajua grac!u za istoriju jиZnoslovens~e filo.zofske reflek­
sije, izvesna drzanja zajednjcka mnogjm nasjm mjsliocima XVIII ј 
XIX veka privukla su naroojto na5u pdnju. 

Tako jzvestan orjginalan stav u pjtanju istine zajednj&i је ve­
likoj veCini jиZnoslovenskih misljlaca kojj su se u to doba_ ma ko­
ljko specjjalno bav>jlj fjlozofijom. А taj stav је (sto је za n~ naj­
zanimljjvjje) isti onaj, manje ili vjse razvjjen, koji smo ranjje za-
pazili 'kod Rudera Bo5kovica 1 • _ · 

u ovome smislu nат је jzgledao interesantan slucaj gotovo ne­
poznatog Georgjja BeCkere&og, koji, u specijalnoj fjlozofskoj knjizi 
koju prevodi, predgovorom zauzima istj taj stav, а u jednoj belesci 
konkretjzuje ga jednom narodnom poslovjcom. Ovim poslednjim on 
jasno ukazuje na to da se u svome stavu prema istini inspirisao ju­
znoslovenskim narodnim shvatanjem . istine, onim shvatanjem koje 
se narodnim poslovicama vec izrazilo. - . 

Је li i Boskovic crpao sa istog izvora svoju kniti&u koncepciju 
istine ј u krajnjoj ljnijj svoj fjlozofski probabilizam jeste pitanje na 
koje se moze sa znatnom verovatnocom odgovoriti afirmativno kad 
se uzme u obzir da је Boskovic svojim probaЬilizmom o~tro -se pto­
tivstavio tadanjem momentu razvitka ewopske filozofije, koji је 
sav Ьiо u znaku Njutnove apsolutne nauke. Ра kao sto је Georgije 
Be&ereCki svesno svoj stav u pitanju istine uzajmio iz is-kustva 
jиZnoslovenske narodne refleksije, tako је vrlo ve.rovatno i _Ruder 
Вoskovic, moZda samo nesvesno, -u smislu ovoga svog narodnog 

1_ La PhiloJophie Naturelle el RelativiJII Је R. Ј; BoиO'I.iich, Paris. 
1922, рр. 13-18, 92-101, 167-170. 
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iskustva posao . kad је nasuprot svom~ vremenu sve naucne . i fi­
lozofske istine svodio na samo manje zaЫude, tvrdenja koja su 
verovatnija, jer nailaze na manji broj teskoca, i zakljuCivao relativnost · 
sveg saznanja •i sve stvarnosti. 

Povucimo, dakle, njenim detaljima ovu istorijsku paralelu na­
znaeujuci njenu samo Vlrlo verovatnu zajedni~ku polaznu taCku. 

II 

· Dok је teznja postavci kll!kve originalne blozofske teze gotovo 
opsta odlika na$ih dalmatinskih filozofa, dotle је za vojvodanske 
intelektualce XVIII i XIX veka koji su se Ъavili filozofijom karak" 
teristicno da su se ·u velikoj veбni slucajeva kao filozofoi zadovolja­
vali oЬradom tudih ideja i doktrina. Najcesce su prevodili, rede pre­
pricavali, а sasvim retko pisali saniostalne rasprave, i najrede izgra­
divali sopstvene filozofske s.isteme. Kad su hteli da zauzmu 
kakav . svoj stav, oЬi(no su to Cinili veoma skromno u predgovoru, 
pogovoru ili beleSkama koje su dodavali tekstovima svojih prevoda 
ili adaptacija. Lep primer је za to filozofska pojava Georgija Bec-
kere&og. · 

ш 

Pod signaturom I, 8.739, nalazi se u Univerzitetskoj knjiznici 
Skopskog Filozofskog fakulteta delo Fi!O'soficeska Nauka od nepozna­
tog na5eg filozofa koji se potpisuje Гeopri:e отъ Бечкеречкi:й. 
Кnjiga, ј~ stampana u budimskoj univerzitetskoj stampariji 1809. 
godine, а slaveno-serbski је to prevod netkog nemaOkog, kompila­
torskog, prosvetiteljskog spisa, koji је .zaista Ьеz ika:kve vtednosti. 
Као prevod .svojom sadrzinom, ova knjiga, ·razume se, ne moze 
interesovati istoriju juznoslovenske filozofske refleksije. Jedva ako 
moze nesto znaCiti za vojvodansku kulturnu istoriju . . 

No ako glavnim svojim tekstom knjiga Georgija Beekere&og 
nije · vredna ni da јој se nenaznaceno ime prevedenog nema&og 
pisca potrazi, ima ona u svojoj posveti slaveno-serbskoj omladini 
i jednoj Ьel~5ci vrlo zanirilljivel shvatanje istine. Ovo shvatanje је 
tim interesantnije sto se protivstavlja mШjenjima koja se ispovedaju 
u tekstu prevoda, ~to se slaiu sa teorijskosaznajnim osnovama nauke 
i filozofije Rudeta ВoSkovica i sto se oOito vezuje za juznoslovensko 
prostoqarodno shvatanie istine, time nam mobla ukazuj·uci na po­
reklo i osnovu Bo5kovtceve ·relativistiCke . filozofije. · 
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IV 

Govoreei о svojim prevodilaOkim pogreskama, Georgije Be&e­
re&oi, uop5tavajuCi, veii da је zaЬluda tako svojstvena ·coveku da nije 
cudo ako pogresi, nego је eudc> ako ne pogresi. 

Dok pisac, kojega Geotgije BeCkereCki prevodi, hvali i velica 
nepogr.esivost razuma2 i racionalistiCki smatra da је · moralno vaspi~ 
tanje u 'prosveCivanju "srca", tj. savesti razumomз, Georgije Becke­
recki oЬrnuto tvrcLi da је ·covek prirodno u zaЫudi i jedva ako 
savesnoseu i budnom paznjom, savesnim radom moze se ii svojih 
pogresnih na.Zora i postupaka spasti. Razum se moie ;,prosveCivati" 
i princip ovoga "prosveCivanja" jeste 'savest, savesnost 1i painji, 
intelektualnom naporu kao i zivotnom rasudivanju. Do listine covek 
dolazi negacijom svoje prirodne' zaЬludelosti i pogresivost!. А od 
ove ako svak samoga sebe i donekle iэpravi, dovoljno је. Naivno је . 
hteti tuda misljenja dogmati&i li konacno ispravljati, misli Georgije, 
jer ono Cime se ispravlja jeste subjektivni princip paznje i savesnosti. 
Samo na osnovu sopstvene savesnosti mogu se zaЫude u misljenju i 
zivljenju ispraviti i tako donekle do istine doCi. 

Zat9 Georgije BeCkereCki, kad njegov pisac ospe kritikovati 
izvesna shvatanja koja smatra zaЫudama, povlaci liniju, ра u ' Ьele5ci · 
se od pisca sa dubokom ironijom ograduju. ovim recima: "Cto Avtor 
obblue prestupnike, и tome ima pravo. -Ј ја bi sam rad, da mogr1 
s ramenom ispraviti svjet."4 SluzeCi se ovako narodnom poslovicom, 
Georgije Be&erecki nehotice otkriva poreklo svoga stava. u pitanju 
istine. · · · 

U narodnim poslovicama iz .svih na5ih krajeva zaista se ogleda 
jedno i isto glediste :' ро sanioj svojoj prirodi covek gresi, u zaЬludi 
је• i do istine dolazi popravkama koje se doЬijaju savesnoseu uop­
ste. U svima na5im · zЬirkama nalaze se stotinama poslovica koje, 
svaka na svoj naCin, izrazavaju ovo shvatanje; tako: 1 рор u knjigu 
fali; 1 pametan se vara; Тkо se ne rodi, ne pogresi; Svak moze 
faliti ; Nema broda koji ·ne bala, ni coveka koji se ne vara; itd. · 

Stav Georgija Beckere&og u pitanju istine potice, dakle, sa 
izvora juinoslovenskog narodnog gledэ.nja na proЫem zaЫude i 
istine: Svet rameriom nece5 ispraviti. 

2 Ор. cit., р. Х, 
3 Ibid ., р. 15. 
4 Ibid., р. 42. 
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Istorijski filozofslci slucaj Georgija BeCk:ere&o?, dovodi nas 
na pomisao da је moZda i kritilli stav Rudera Вoskoviea prema 
svemu ljudskom saznanju jedno od juinoslovenskih narodnih rea­
govanja na naucni i filozofski racior.alizam XVIII veka. Na zalost, 
Ruder Вoskovjc nije nigde, koliko је nama poznato, naveo. makar · 
li u prevodu koju juinoslovensku narodnu posloyjcu u ovome sini­
slu, kao sto је to Georgije Be&ereCki ucjnjo, 

Medutjm, sliCnost drzanja njih dvojjce u kontaktu sa tada.Snjim 
vladajutim evropskim racjonaljzmom Ьila Ьi zajs.ta suvjse velika ј 
neobja5njiva da nisu stvorena pod listjm uticajem. Vrlo verovatno је 
da је Boskovjc crpao svoj stav u pjtanju -jstine sa jstog jzvora sa 
kojeg ga је prjsvojio Georgjje Be&ereckj, jz juznoslovenskog na­
rocЩog mudrosnog poslovi&og Ьogatstva, jer · u tadanjoj evropskoj . 
nauci ј fjlozofijj nemamo, koliko је nama poznato, drugog prjmera 
ovakvog shvatanja pod Qijjm Ьi uticajem Boskovjc mogao biti; u 
Evropj је jos uvek sve Ьila opejnjla Njutnov~ takoreci apsolutjsticka 
nauka i njegov stav: hypotheses поп fiпgo (hipoteze ne izmisljam). 

Boskovic se razlikovao od Georgjja Be&ereekog svojom vjso­
. ko naucni&om kulturoril i duhov:nom snagom, ра је osnovni stav 
prema jstini koji se nalazi kod Georgija ј mnogih drugih juznoslo­
venskih intelektualaca koji su se bavili filozofijom raivio u dina­
mi&o jedno shvatanje stvaranja istine, koje se kriticki zakljucuje 
originalnim teorijskosaznajnim probaЬilizmom. 

VI 

\ Apsolutno izvesno ne moze, za Boskovica, Ьiti nijedno saznanje 
koje se odnosi na svet i ljude. ZaSto? Zato sto је sve u neprekidnom 
pokrero ј meni. "Zaista nicega u stvorenim stvarima nemamo evrstog, 
ni postojanog, nicega u ovoj vrsti stvarn potpuno jzvesnog." ("NihiJ 
sапе iп creatiJ habemus firmum, ас staЬiJe, · пihiJ iп ео rerum ge­
пere отпiпо certum."5) 

Iz opste dinamicriosti · stvarnosti Вoskovic zakljucuje neposto­
janje saznanja koje Ьi moglo Ьiм apsolutno izvesџo, apsolutno isti­
nito. Sve se neprestano pomera i menja, te se ni о cemu ni§ta ne 
moze apsolutno tvrditi. Zatim nijedno saznanje ne moze Ъiti apso­
lutno istinito zЬog toga sto је u prirodi sve relativno .i, daleko od 

5 Philosophiae recentioris а Benedicto Stay versiЬ1u traditae lihri Х., 
t. l; 1755, Sup. § 65. 
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:toga da mozemo saznati kakav apsolut za. sеЬе ~ ро seЬi, ~ је?;а 
zmozemo shvatiti ро ne5to od ovog ~elat1vno~ sveta. , "Za1st~ шsta 
.ne poznajemo, sto pripada apsolutшm stvarlШa, vec po.nesto od 

· !felativnih." ("NihiJ sane пovimus, quod. аЈ аЬЈОЈиtа pertmeat, sed 
reJativorum поппihiЈ."6) 
· Savrsenu izvesnost i apsolutnu istinu covek u ~vome saznanju 
oStvarnosti ne moze imati zЬog ' toga sto је stvarnost sva u .nepresta-

. _110ј meni i sto mu se predstavlja konktetno uvek kao rel~t1vna. . 
~,;- Covek poznaje samo relativnu istinu, tj. ljudsko .Је sazn~Je 

:samo relativno isьinito, za Вoskovica. Ро njemu,. c~v~k )е prv~~~tno 
ј ·ро prirodi svojoj u zaЬludi, ali ~е Ш_?Zе ~anJe. ;l1 v1se uz~a ~а 
.sve potpunijoj istini. U tome sm1slu )е Вosko':1Cev osno~n1 prш­
.cip: "Coveku је to dato, da sve manJe. luta, al1 ne da шmalo ne 
Juta". "IJJud homiпi est datum, ut mznus erret, поп ut qmmno 

.поп .erret. "7 

Za coveka se, ро Boskovitu radi о tome da se iz veee. zaЫu~e 
,pode u manju zaЬludu. Treba. da sv~a poslednja za~luda 1spr~v}J~ 
prethodne i privlaci ih svojom manJOJ? .zaЫrudeno§cu у ~ve v~OJ 
· istinitosti. No i posle~ja .~aЬluda~ ~~Ја Је ~rem~ prosl1m naJ~- . 
_gatija jsьinom, ne znac1 n1sta ?ef1ш~v~o! oc~kuJe. ona, ~aprot1v~ 
novu popravku i novo uzdign~ce . ~а 1~~101 u 1~dnoJ n?VOJ za~~u~ 

.koja се prema svemu Ьiti naJle~lt1mn1J~ te~~1Ja, rel~t1vno. napst1-
.nitije saznanje. Istina о stvarnost1, za ВoskoVIlca, razv!Ja se 1 stvara. 
.Stvara se ona kroz zaЬlude i njihove medusobne _ 1spr11,vke.. Ovo 
.shvatanje Boskovicevo је rezimirao ро D_иgaldu ~цuartu_8 El1e R;~­
Ъier u svojoj Logici ovim reeima: "P~av1lne ~е?С1Је, .~el1 ~osk~v1c, 
:uopste su rezultat zaЬlruda i besplod011h pokuSaJa ~ОЈ1 s~ .1zveli n~ 
_put svoga sopstvenog iэpravljanja". ("Les tblortes legt~tme~, ~tl 
.BoJCovich, . sont generaiemeпt Је .resuJtat d' erreurs et d еs!аи";:- . 
jructueux9 qui опt mis sur Ја vote Је leиr .. pro~re c~rrectton. ) 

Preko mnogih pokuSaja, . hipoteza~ teor1J~? . tJ. ~ecih zaЬluda а 
:manjih istina dolazi se najzad do .onih teor1Ja koJe donose takve 

6 IЬid., t. Ш, 1792, р. 464. 
7 Opera Pertinentia ad Opticam el Astronomiam 1785, t. IV, Opus-

,<UJum 1, § 26. · • 
· · s Elem., р. 289. ' d kl · kr' 1' · в 

8 Ovom reli "besplodan" (infructueux) ~Ьiје ~~е е 1s tv JU!e ~>-
:Jkovicevu misao; jer tim samim Jto se poяrdnt poku~a_11 med11;5obno tspra:v­
ljaju i stavljaju saznanje na pravi put, on~ su. .. ~p~o~v,_ plodni. ~ Bolkovtc! 
Јсао Jto smo to istakli u svojoj francusko1 kщш, шstst~ra na toJ plodnosti 
:!kao kriterijumu naucne istinitosti vileя stepena. · 

10 Lo!!.ique, р. 232. 
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popravke .da se njihov . skup moze nazvati legitimnim . teorijama. 
Saznanje se, ро Boskovieu, karakterise kao prevazilazenje vece za­
Ьlude u щanju. Istina ne moze Ьiti data riiti jednom za $Vagda. 
sazdata~ Ona se za Boskovica Iazvija kroz zaЬlude, i samo u zaЫu- · 
dama bllo na nizem ili visem stepenu postoji . . 

Ovo ucenje о istini nalazimo gotovo kod svih istaknutijih uce­
nika i .sledЬenika Bo§kovicevih. Ono se narocito navodi11 iz dela. 
slavnog engleskog fizicara Pristlija, koji је u svojoj Љici prime­
nji-vao izvesne koncepcije.Bo5koviceve а u svojoj istoriji opste bo-
skovicevski tvrdio: . 

"Neswnrфvo је nufno imati pravilrie poglede, i isьinitџ hipo­
tezu, а prioii, da Ьi se Cinila istiriska otkrica. Istinski nezadovo­
ljavajuce i nepotpune teorije su dovoljne da sugeriraju korisne 
eksperimente, kojd. slu?e iэpravljanju ovih teorija, i radaju dгugё 
savrsenije. Ove onda pruzaju prilike za dalje eksperimente, koji 
nas dovode jos blize istini, i u ovoj metodi priЬlizavanja moramo 
Ьiti zadovoljni sto odmicemo, i mozemo smatrati sami sebe srecnd.in. 
ako, u ovoj laganoj metodi, ostvaravamo realni napredak." (" .. .lt 
is Ьу по means necessary to have just views, and а true· hypothesis, 
а priot·i, in order to make real disco.veries. Very lame and imperfect 
theories are sufficient to suggest useful experiments, which serve· 
to corf'ect those theories, arid give Ьirth to others more perfect. 
These then occasion farther experiments, which bring us still nearer· 
to truth, and in this method of approximation, we must Ье content 
to proceed, and we ought to think ourselves happy, if, in thls slow 
method, we make any real progress."~2 

Razlika izmedu .Boskovlica i njegovog prijatelja i sledbenika. 
Pristlija IU tome је sto ovaj govori .pretezno о manjoj istini koja 
treba da se razvije u vetu, dok је Вoskovic kriticnije govorio о ve­
cim zaЬluda.ma koje ne samo eksperimentima vec i medusobniщ 
ispravkama postaju manje zaЬlude; i sto ucenik, stojeci uvek ~liz~ 
svome ucitelju, naroeito formulise ovu metodu kao metodu prtЬlJ­
zavanja istini . 

VII 

Boskovic, medutim, ne ostavlja ovo svoje shvatanje istine u 
stanju proste konstatacije, bez osnova, u vazduhu. ·Postavlja on sеЫ 

1.1. Emst Mach, Erkenntnis und lrrtum, S. 240--241. 
1.2 Pristley, History and pr.esent stale of discoveries relaling to. viiion, 

/ight and colours, 1772, t. Ј, р. 181. 
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lcriti&o pitanje: . kako cemo znati na kоще stepenu netacnosti se 
n!llazd. izvesna teorija, i na ovo pitanje daje pozitivan odgovor. 

S~arnost ne moze, ро Bo§kovieu, dati pozitivna, · potvrdna od­
govora hipotezi ili teoriji kojom је hocemo objasniti. Kad se nasa 
~ipoteza slaze sa stvarno5eu, ne ·znaci .to nikako da је istinita, nego 
samo da је "srecnija", da ima vise nade na svoj daljd. razvitak. 
Stvarnost daje na5im hipotezama definitivne odgo~ore samo kad i-m 
nasuprot stavlja teskoce, samo kad ih u celini ili delimice negira, 
kad ih ispravlja kao zaЫude (utoliko ukoliko su zaЫude). ZaЫuda 
је zato jeddno definitivna i izvesna, 

Samo rezistencija stvarnosti, kao sto smo to izneli u prethodnoj 
studiji, na5im hipotezama i uop5te nasim saznavala&im naporima, 
naucno је odlufujuca i definitivna. Samo ona moze Ьiti konacno 
merilo vredriosti saznanja. 

Ovo svoje shvatanje је Bo5kovlic izrazio u mnogim svojim na7 

ucni-m delima. Ima i prostih ponavljanja vaznoga navoda sto smo 
ga istakli и prethodnoj studiji. Tako: "Slaganje hipoteze sa pojavama 
dokazuje doduse najveeu srecnost same hi.poteze, ali ne doka2uje 
nikako njenu istinitost. '' ("Consensю hypotheseos сит phaenomenis 
demonstrat felicitatem quidem maximam hypotheseos ipsum, veri­
tatem ejusdem nequaquam demonstrat."13 

Slaganje hipoteza sa fenomenima, s .obzirom na promenljivost 
onoga §to se saznaje, ne moze znaCiti nikakvo definitivno njihovo 
oistinjenje nego samo njihovu veeu srecu. Neslaganje fenomena sa 
na5im hipotezama jedino је precizno i definitivno. Samo rezisten­
cija stvarnosti moze uputiti nasa istraiivanja, saznavanja i oistinja­
vanja u daljem njihovom razvitku. 

VIII 

U svetlost1 ov()g poslednjeg postaje jasno i Boskovicevo tvr­
denje da jedna teorija moze Ьiti samo vise ild -manje pogresna i da 
se sav napor ljudskog saznavanja sastoji u teznji ka manjim zaЬlu­
dama, tj . vecim istinama. Moze se znati sta щedi jedna naucna 
hipoteza ili teorija ро ·tome koliko · јој se fenomeni koje rreba da 
objasni opj.ru, prema tome koldki је broj . teskoca na koje nailazi 
u stvarnosti. Prema tome; konstruisati one hipoteze, ona objasnjenja 
koja се nailaziti na najmanji broj teskoca, tj . Ьiti najmanje pogre­
sne, tj . najtacnije, najistini-tije jeste, .ро Boskovieu, cilj nauke. 

13 Ibld:, t. П. рр. 443; tako4e рр. · 460, 540. - Philosophiae recen­
lioris libri Х, t. I, 1755, Supp. § 635 . 
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Sa.d moze Ьiti jasan li Вoskovicev odgovor na pitanje koje је 
kriticno sebl postavio: kako cemo znati ukoliko jedno saznanje nije 
pogre~no? 

Na ovo pitanje Вoskovic odgovara: ona teorija је verovatnija 
ili verovatџo manje pogresna kojoj se u fenomenima opire manji 
broj teskoea. 

Ali kako ovaj odgovor saddi dva relativna pojma: "manje 
pogre5na" li "manji broj teskoea", to njihova relativnost treba da 
bude odredena: prema ceinu "manje pogresna", od koga. drugog 
broja "manji broj te5kota"? . 

Boskovic је i ovu odredЬu dao i najzad vrlo dosledno kon­
kretizovao svoje shvatanje istine .kao samo manje zaЬlude. Na kome 
stepenu tacnosti odnosno verovatnoee stoji koja teorija odredice se, 
ро Boskovieu, uporedenjem broja teskoea na koje u posmatranju 
prirodnih fenomena nailaze te teorije sa brojem uopste mogucih 
teskoea. Stupanj tacnosti i izvesnosti, odnosno verovatnosti је, pa­
kle, relativan broju uop~te mogucih teskoCa, neslaganju uopste hi-
poteza sa fenomenima.a · 

Posto samo negativni odgovori stvarnosti i teskoce definitivni 
su na5im hipotezama i samo pogresnost se moze precizno procen.iti, 
stepen izvesnosti odnosno verovatnoce neke teorije се se odrediti 
uporedivanjem broja njenih teskoca sa brojem uopste mogucih te­
skoca s oЬzirom na druge teorije koje su postojale ш Ьi mogle 
postojati. Srazmera ova dva broja teskoea pozitivno i strogo logi&i 
odreduje kol1ko је koja hipoteza. ili teorija verovatna, tj. izvesna 
ili istini ta. 

IX 

1 Georgije BeCkereeki i Ruder Boskovic polaze sa istog gledi­
sta: sve sto covek saznaje ш misli da sazna)e vise ш manje је za-
Ьluda, vi~e i1i manje је greska. · · · . 

Ali dok Georgije misli da se 1 svojih ptirodnih zabluda mofe 
donekle spasti savesnom mislju, savesnim radom, saveseu, dotle 
Boskovic, zahvaljujuCi svome bogatom naucni&om iskustvu, uvida 
da se zaЬlude kao takve ne slazu vec, naprotiv, delimice oiste od­
nosno ispravljaju; tako da u svome saznanju covek se moze kretati 
samo od veeih zaЬluda manjim; od nauenih i filozofskih teorija 

14 Stay, о(1. cit., t . II, Supp. De Mundi Systemate Astronomico, § 108, 
р. 329. - Videti takode рр. 229 i 350. 

58 

koje nailaze na v:eeu rezistenciju u stvarnosti teorijama koje imaju 
manji broj teskoCa, da, medusoЬno se ispravljajuCi, veee zaЬlude 
:se.preva2'!ilaze u manje, i, n-ajzad, da stepen izvesnosti se sa velikom 
verovatnoeom odreduje odnosom .broja teskoea na koje efektivno 
nailazi jedna teorija i broja uop~te mogucih te5koea. 

Paralela. је zavrsena. Razlika је samo u tome sto је Вoskovic 
liniju svoje koncepcije snaznije i sistematskije povukao mnogo dalje, 
dolazeCi do svoga kritickog ucenja о zabludi i istini, koje moze 
tek danas Ьiti savremeno. 
. Moglo Ьi se pomisljati da su svoj polazni stav u shvat~nju 
istine Georgije BeCkere&i i Ruder Boskovic, svaki nezavisno, poj­
mi1i. Ali prisustvo na desetine drugih juznoslovenskih mislilaca 
toga dоЬа koji imaju slicno drzanje u pitanju istine upueuje nas 
da sa velikom verovatnocom zakljuCimo da su se Georgije i Bo­
:Skovic u svome pocetnom stavu inspirisali jиZnoslovenskim narod­
nim shvatanjima saznavala&e prirode covekove, koje је tako obl­
lato · narodi:Wn poslovicama iirdeno. 

х 

Pocetni stav Georgija Be&ere&og i Rudera Boskoviea u shva­
tanju istine шilaziџ10 u Evropi, svakako samonikao, .kod nekih 
docnijih mislilaca kao sto su Gete, Spir i Hanri Poankare, od kojih 
se tek ovaj poslednji znatnije pr.Љlizava Boskovicevom zakljuCku. 

· Tako u poetskoj Geteovoj viziji klice Faust: 
О, gliicklich, wer noch hoffen kann, 
Aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen! 
(0, sreean је onaj ko se nadati moze 
Da ,jz ovog mora od . zaЬluda izroni !) 
1 inspirisani Rus, metafizicar i moralist, Spir konstgtuje li od 

svoje konstatacije cini osnovu svoje kritike sveta: "Svekoliko na5e 
iskustvo poCiva na obmani (prevari) sistematski organizovanoj". 
.("Toule notre experience repose sur une deception (tromperie) 
.systematiquement organisee."l~) 

Ali i jedan i drugi samo beleze kao cinjenicu fu_ndamentalnu 
i neotklonjivu ljudsku zaЬludu. Ne pitaju se kako covek moze iz 

. toga "mora od zaЬluda" sto se svetom zove da zainislja i stvara 
evrsce tle ma kolike istinitosti. 

16 Esquisses de Philosophie Critique, 1887', р. . 26 
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Tek jedan od najveci\1 savre~enih matematjcara, Hanrj Po­
a~a.t;e .~rece u .smislu Вoskovjcevo~ shvatanja. Tako, vek ј ро posle 
в.oskov1Ca tvrd1 on da usled relat1vn.ostj svega ne moze se jmati 
шkakva . izve;~ost, govoreCi : 1,U naseщ rela~vnoщ svetu svaka j~­
vesnost Је laz . ( " Datzs notre morzde relat;f, toute r:.ertitude est men-
songf.") · · 

. ,Dalj~ raz~~jajuCi svoje s~vatanje jzvesnostj ј istiitjtostj naucnjh 
h1poteza 1 teorчa, :.o~nkare samo parafrazira Boskovjca govorecj da 
stvarnost tr~ba tr~tt u ~nome ~to ostaje od teorija kad se one . 
prot1vstave 1 me~usobno ~~pra_ve. Sledeca recenjca је zaista prosta 
p~rarraz~ ~noga 1Skaz.a .kOJ1ffi. Је, kao sto smo gore videlil6, Е. Ra~ 
Ь1Је re~1m1rao U SVOJ.OJ Logtci ~oskovjcevo ucenje: "Bez sumnje, 
na prv~ pogled, tеоще nат krt1m j.zgledaju i istoflija · nauke nain 
dokazщe d~. su о~е eferrierrie: ра ipak ne umiru one cele, vec od 
sv~e od. n)lh osta1e ponesto. То nesto treba da se trudimo da raz­
mCSimo, Jer је и . njemu, i samo u njemu, istinska stvarnost." ("Sanr 
~o~te,. au premter abord, les tblories noru semЫent fragiles, et 
1 htstorre de /а science ~~us prouve qu' elles sont epblme.res: eller 
п е meut;ent pas tout entteres poutanJ, et de chacune d' el(es il reste 
quelque chose. С' est се quelque chose qu'il feщt chercher а demeler 
parce que с' est /а seulement, qu' est /а veritaЫe realite. "17 ' 

.. Med~tjm, . ,kad. su n~~ is.torica~~? koji su pisali specjjalne stu­
d.1Je о Bos~~v1Ce':_OJ ~~с1 1 blozoftp, mogli prevbleti osnovni teo-

. rчskosazшчш Вoskov1cev эtav, svaikojako da је i Poankare dosao 
s~ostalno d.o O'lfoga st~va, iako је nesumnjivo za Вoskovica znao 
post~. se. Ьа':1.о matemat1~.om, mat~matickom fizikom i pored astro­
nomчe. 1stoщom geodezчe. DuЫJa analjza metoda i rezultata sa­
vreme.шh. nauka mo,gla ga~ је dovesti do Bo5kovjcevog ·shvatanja. 
Ne ·~1 b1l~ ~emoguce da· Је v Poa.~kar~ u . svome stavu Ьiо pod di­
rekt~1m ut1CaJ~m Rude~a B?skov1ca, Jer Је morao dobro poznavati 
~abчeovu Logtku, орЉ udzЬenik svoga vremena kad se bavio ak- . 
t1~no izvesnim . !ogi~im, .. ~etodoloЉm . i epist~moloskim рrоЫе­
m1ш~ а u RabчeovoJ knJ1Z1 se na vrlo vidan nacin rezimjra Bo­
skovtcevo shvatanje. Cinjenice nат nedostaju da odluCimo izmedu 
ove ~.ve mogucnosti, kao sto nат nedostaju cinjenice da defanitivno 

. ?d!uomo о ~ero~~tnoCi uticaja juzn~slo~.enskog narodnog shvatanja 
tstшe . na . Bos~o:1c~ . Uostalom, u p1tanJ1ma uticaja retko se imaju· 
tako ЈЗSШ slucajey1 kao sto је slucaj Georgija BeCkereCkog. 

16 Videti gore odeljak 6. 
17 Srienre el H yposhese, Paris 190З, р . 6. 
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DJ1!GALD STJUART КАО SLEDBENIK RUDERA BOSKOVICA 

Sto је godina od smr·ti u svoje vreme euvenog engleskog filo­
zofa i briljantnog edinburskog profesora Djugalda Stjuarta (Dugald 
Stewart) (1758--1828). Mobla se u Evropi neee niko setiti ovoga 
juЬileja, jer su filozofski istrazivaCi koji su aelali na liniji Njuton, 
Lok, Robertst>n, Red odavno zanemareni i zabora~ljeni. No mi 
cemo se Stjuarta seЬiti, jer је on za na.Se narode narocito intere­
santan Ьuduci da је svojim epistemolo5kim shvatanjima direktni 
sledbenik Rudera В'OSkovica. Doduse, on је kao takav ostao dosad 
nepoznat. Njega Franjo :Мarkovic navodi u svome Clanku о Вo­
skovicevom filozofskom radu kao rdavog poredivaca Bo~kovicevih 
ucenja о atomima sa Lokovim (ор. cit., st. 670-671) i kao nii­
.s1ioca · koji priznaje izvesne metafiziCke teskoce Boskoviceve filo­
zofije (str. 682). Medutim, Stjuart је mnogo interesantniji kao 
nosilac izvesnih Boskovicevih opstih shvatanja nauke i saznarija. 
Preko njega, kao takvog, na.S veliki Dubrovcanin је uticao na tako · 
znacajne naucnike i filozofe kao sto su, na primer, RaЬije, Pflistli, 
Kelvin itd. Ра tim Djugaldom Stjuartom, sledЬenikom Bo5kovice­
viш, ukratko cemo se ovde zabaviti. 

Djugald Stjuart se rodio 17 5 3. godine u EdinЬurgu. Sin је dok­
tora Маtеје Stjuarta, dugogodlsnjeg profesora matematike na Edin­

. bшskom · univerzitetu. 
Od ranog detihjstva do najduЫje starosti Djugald је svoj zivot 

proveo u napornom duhovnom radu. Predavao је naizmenicno i ро 
potreЬi sve filozofske ь.auke od metafizike i logike do estetike i 
:etike. Napisao је mnoge studije medu kojima su se naroCito istakla 
dv_a njegova dela: Philosophical Essays (London 1810) i Elements 
of the Philosophy of the Нитап Mind (London 1792_.:.._1827). 
Duhovno plodan, rijegov zivot је blo i retko jedar i srecan svojim 
moralnim sadrzajiina, kojima је posvetio posebno delo Outlines of 
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the moraJ phiiosophy (1793). Znao је Djugald da svoj porodieni 
zivot, i pored svih spoljэ.Snjih nedaca, uCini uvek vedcim i rado­
snim. Smrt ga је zatekla u mladi&oj svezini, iako је imao sedam­
deset i cetiri godine, i u najornijem radu, 11. juna 1828. godine. 

Као Вoskovicev sledbenik, Stjuart pre svega produzava onu . 
· Ьorbu koju је zapoceo ј о~ za Boskowceva zivota spanjolac Herve 
Hil protivu onih Boskovicevih sledЬenika i kriticara koji su ma­
terijalistiCki tumacili uCiteljevu filozofiju prirode. Medutim, ро . 
Stjuarro1, matecija sama ро seЬi је nesaznatljiva za Вoskovica, kao 
i za njega samog. Ni eulnim, niti 'ikakvim drugim saznanjem ne. 
mozeщ.o uci u samu prirodu materije~ Materiju . mi svojim duhov­
nim dozivljajima konstruisemo, а direktno nikad ne poznajemo. 

Drzeci se neposrednog liskustva kao izvora i utoke svega ljud­
skog saznanja, pjugald Stjuart је, usvajajuCi Boskovicevu teoriju о 
nemogucnosti neposrednog dodira medu telima, ipak tvrdio da ono 
sto u gruЬom svalcidanjem iskustvu konstatujemo kao neposredni 
dodir stvari ne postoji zato manje. Kad Ыlijarska kugla, koja је 
u pokretu, krene jednu drugu, koja је Ьila u miru, mi misLimo da 
smo videli kako је prva to ucinila direktno dodirujuCi drugu kuglu. 
i pri tome dodiru dajuci јој jedan deo svoje kinetiCke energije. 
Ovo nэ.Se misljenje је, ро Stjuartu tacno, ali grubo i povrsno. Bo­
skowc је, ро njemu, usao ispod povrsine, dokazao da је ne'po­
sredni dodir medu telima nemoguc, i pokazao da se sve promene 
u silama, brziniuna i kretanjima medu telima moraju Ciniti na raz­
daljini. Ovo misljenje је samo duЫje, kriticnije, preciznije od onog 
oЬicnog, gruЬog d povr~nog sto ga . је ispovedaQ i sam Njuton.2 

Boskoviceva teorija о sudaru tela је samo nova popravka onoga 
gruЬog shvatanja ј kao · takva samo jstinitija od one koja јој је 
prethodila i koja је Ьila samo manje jstinita. 

. . 1 sva naucna delatnost jeste neprestano popravljanje( correcting) 
i prelaienje od manje ј gruЬlje jstinitog ka vise, duЬlje, detaljnoije, 
preciznije i opstije istinitom.s Ovde Djugald Stjuart primenjuje i 
na sam'u ~oskovicevu teoriju о sudaru Boskovjcevo razvojno, di­
namiCko, dijalekьiCko shvatanje razvitka relativne istine. 

Ovo BC>Skovjcevo shvatanje istine је poznao i euveni francuski 
·togicar RaЬije ·U khjigama Stjuartovim, i otud ga uneo u svoju. 
Logiku", rezimirajuci ga sledeeim recima: "Legitimne teorlije, veli 
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1 Elemenl.r, р. 6. 
11 Ор. cit., р. 65-66. 
8 0(1. cil., р. 68. 
4 La l..of!.ique, р: 232 .. 

ВoSkovic, gotovo uvek su rezultat zaЬluda i Ьezuspesnih poku5aja 
koji izvode na put sopstvenog ispravljanja." А iz RaЬijeov~ toliko 
popularne skolske. knjige је ovo Boskovicevo shvatanje postepenog 
radanja i~tine liz nэ.Sih zaЫuda, koje se uzajamno ispravljaju, imalo 
najЉeg uticaja na Citava pokolenja nauenika i filozofa na Zapadu · 
krajem XIX i pocetkom ХХ veka. . · . 

Jedan dokaz medu mnogim drugim da је Stjuart Ьiо duЬok 
duh koji је u misliocima .shvatio ono s~o је Ьi!о sam -~emelj .• n)iho­
vih pogleda, ~ razumeva~ o~ako kako .Ј~ t~ ЬЉ .': . nJi!t sm1slJeno, 

. јеэtе taj sto Је umeo V!detl ono relatiV!StlCko Ш!SlJenJe о odnosu 
vremena i prostora kod Bos~~vi~ koj~ su ~?gi Вos~ovicevi ~~~­
nici prevideli i koje su tolik1 nJegovJ · doc~Jl .~ас! promas~li. 

• Prostor i vreme nisu dve zasebne stvarnostl, mtl su dva sasv1m 
razliCita naCina percipiranja sveta. Naprotiv, njihova analogij~ је 
takva da jedno drugom sluii za meru i jedno drugo dopunJava. 
Od Boskovica nasleduje Stjuart, navodeCi svoga uCitelja, 11 tu kon­
cepciju da se prostor i vreme dopunjavaju ~· in:i~o se jedineCi 
( very intimateiy united) ,Q ·-ade~atn~ form?.blu . ~~~111:u stvarnost: 
kretanje. Ono sto се vec docnlJe Мinkovski Zamlsliti 1 kao osnovu 
daljih istraiivanja Ajnstajnu pruziti, Stjuart је znao sa svojim uCi­
teljein nazirati i svpjim dacima blistavo predavati - na zal~~t . bez 
trajnijeg uspeha, jer se to brzo zaЬoravilo, te se ~oralo ~asnlJe .Po­
novo pronalaziti .... Proэtor i vreme znace nerazdvOJIVU ·celшu koJom 
se jedino moze razlikovati i sumirati dinamizam li relat!vizam same 
prirodne stvarnosti U njenom Ьitnpm ј v'ecnom kretanJU. 

Eto nekoliko opstih filozofskih, episte~oloSk~ i. ,nau.enih :~­
caka u kojima је Djugald Stjuart verno sle~ю . Boskov~~· 1 vernlJ: 
od mnogih drugih sledbenika i gotovo svih dosadanph tumaca 1 
istoricara Вoskoviceve misli. 

11 Ор. cil., р. 265. 
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RUDER BOSKOVIC 1 HANRI POANКARE 

Dva matematicara, astronoma, filozofa - Ruder Вoskovic i 
Hanri Poankare - · ziveli su i radШ na vremenskom razmaku od 
veka i ро, · а u mnogim pitanjima nauke i filozofije mislili su slicno. 
1 kad је ova misljenja Poankare oЬjavljivao pre nekoliko decenija, 
padala su ona na svet kao fudno duЬoke novosti. А nije Poankare 
njili na:Sao u spisima na:Seg DuЬrovcanina; · sledila su ona za njega 
iz samoga tkiva naucnih konstatacija, kao i za Boskovica. . 

Ко Ы u to vreme i znao pravoga Вoskovica( Tadanji neo­
kantovci su ga samo spominjali, i to potpuno netaeno i . nepravedno, 
ka<i pisca koji је ,.posle Kanta" i Kantove "monadologije" .i.zgradio . 
nesto sblcno, dinami&u atomistiku. Tadanji neokriticisti, sa Renu­
vijeom na celu, vaskrsavali su ВoSkovica da ы na njegovoj filo­
zofiji prirode, netacno shvaeenoj, jos jednom dokazivali i zasnovali 
svoj finitizam. Tadanji Franjo Markovic је pisao о ВoSkovicevoj ' 
filozofф svoju vrednu, pionirsku studiju, koja је, razume se, ostala 
u svetu tada nepoznata i kojom је svodio Boskovica na skolasticare 
kao sto је Suarez, ili moderne filozofe kao sto su Lok, Lajbnic, 
Njuton, Loce itd. ne videci uopste Bo5kovicevo sћvatanje nauke 
i saznanja koje је izvesnim svojim stranama trebalo jos jedanput 
da se iz samoga naucnog razvitka rodi ~ misli Poankarevoj. 

U vreme, dakle, razvijanja Poankareove nauЬie i filozofske 
misli, Boskovi( isto tako nije imao srece kao ni u svoje vreme, kad 
se, na primer, morao Ь.raniti od mehanicisti&ih materija1ist~ - kao_ 
.sto је, videcemo, Ыо Pristli - koji su se smatrali njegov1m .sled­
benicima i ucenicima. Ali ako ntije · imao srece sa svojim sledЬe­
nicima i docnije filozofskim kolegama, imao је on dovoljno genija 
da stvori takva shvatanja koja се duboko zasecati i u samu na:Su 
naucnu i filozofsku danasnjicu i nallirati i ·takve kriticke temelje 
svekolikom ljudskom saznanju koje се jedan Hanri Poankare po­
novo otkrivati. 

.... ·k-"' 

1 

Pre nego sto Ыsmo priSli razmatranju izvesnih osnovnih uce­
nja u kojima se Poankareova · shvatanja poklapaju sa Bookovicevim, · 
povucimo medu njima pre svega jednu duЬoku razliku. 

Hanri Poankare је liz osnova adijalektiCki mislilac. Za. njega 
је protivurecnost dokaz zaЬlude i nestvarnoэti. BaveCi se logi&im 
proЬlemima, on misli da је prva dцinost nauenika . i . filozofa da 
se po5to-poto "izvuce" iz protivur~nosti; а p9sto је, ро njemu, 
sva nauka satkana iz samih hipoteza, onda napraviЬi jednu Ы:potezu 
vise ili manje neee Ыtno nimalo izmeniti nauku. Sta mari sto се 
nova hipoteza, pomocu koje се se pokwati da · se izЬegne neka 
protivureenost, Ыti prema stvarnosti novi naucntikov "udar palcem"! 
- Tako, Poankare, na primer, zakljufuje svoju fuvenu . studiju 

. Matematika i logika stavom: "lz protivureenosti se moze uvek iz­
'vuCi jednim ;udarom palcem; hofu reCi iz\resnim distinguo."1 Onde 
gde se javi proЬivureenost treba pretpostaviti ma kakvu razliku; 
glavno је iz protivurecnosti ' se "izvuci". 

' Naprotiv, Вoskoviceva misao је Ыlа iz same svoje osnove di­
jalekti&a . . Za. njega se pre svega sva prirodna stvarnost neprestano 
tka spletovima jedne iste sile koja је atraktivno-repulzivna, priv­
laeno-odbojna. 1 dcik је Njuton jedva smeo na jednom mestu svoje 
Optike_ da pomene repulzivnu silu, Boskovic istrafuje i utvrduje 
-zakon jedan· i · jedinstven sveopste uzajamne atrakcije i repulzije 
i opsti za sva prirodna zЬiviшja, __; zakon te opste i uzajamne sile. 
koja је swta protivur~nost zato ~to је i atrakcija i repulzija, i zato 
~to od ltl:raktivne, na jednom l!azmaku tela ili njegovili cestica, ро- . 
staje na drogom razmaku repuliivnom, i obratno, - zakon opsti 
iz kojeg се slediti svi prirodni zakoni. 

~ 1 ne samo da је . za Boskovica osnovni i jedinstveni konac ko­
jim se priroda tka atraktivno-repulzivna sila, nesto protivureeno 
:ali i jedinstveno, - protivurecno је i osnovno sredstvo na:Seg ob­
jektivnog razumevanja pri·rode, protivureean је prostor i . protivu. 
:reeno је vreme. Za. Вoskovica postoje dva prostora . i dva vremena, 
iz osnove оЬа protivureena. Prostor је s jedne strane~ prostor kon• 
tinuiran, u Ьeskrajnost deljiv Щ slozljiv i uopste_ ЬeskraJ~, а s dm,~e 
:strane је prostor diskontin:uiran, slozen uvek 1z ograrucenog broJa 

1 Dernieres pensees, Paris 1917, р. 162. 

' !>r DuJ1<1 Nedcljlcovi~: Ructer Вolk:ovi~ 
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ogranicenih elemenata, i uopste је krajnost i granica. Isto tako u. 
konkretnom vremenskom toku su dva suprotna vre~ena ... 

· 1 svi drugi osnovni principi Boskoviceve blozoftJe prirodec 
postavljeni su ovako dijalekblcki. 

11 

· Ali ako se gledista Boskoviceva i Poankareva ovako osnovama. 
svojim bitao razlikuju, mnogim svojim z~ju~?~a _se nji~ova shva­
tanja slazu. Jer su oni imali pred_,.so_bom ISte '7n}en~ce, koJ~. su obo­
jica razmatrali preteza? ma~emat·1~~ _а ove ~шЈ~шсе, svOJ1Ш sadr-· 
ziaama odvele SU ih tpak cesto sl1CШffi ZakljUCCIШa. 

Њ:.Ztozimo ovde dva opsta naueno-filozofska Вoskoviceva za­
kljuCka, koje се Poankare ponova, za svoj racun, i~voditi, otkrivati.: 
i ispovedati, i njihovom "aovoseu" li paradoksalnoЮI Jюmalo ~kan­
dalizovati naucni i filozofski svet svoga doba; razloztmo, s jedne· 
straae, njihovu zajednilku kritiku apsoiutnog pr~~Jora i u~f}le apso­
Jutnog saznanja, i razmotrimo, s druge st~aae, ~Jt_hovo k_~rlt~ko shva-· 
tanje stvarnosne i objalnjivalke vrednostz naucmh teor~J~. t za~ona. 

Za Boskovica realni prostor i realno vreme, S!lstoject _se tz ta­
caka odnosno momenata i njihovih distancija, odnosno шtervala:: . 
jesu nesto relaьivno pre svega u t~me . smislu sto su samo . "takvt 
kakve ih mi sazaajemo" (ut а nobzs cognoscuntur). Za nekt samo-
apsolutni prostor mi. u?pste ne. z?amo. . . 

Ali kontinuiraш 1 beskrajn1 matemat1Ck1 prostor, neophodna 
odreciba kretanja i uopste svega diaamiCkog u prirodi Эtо .. је samo·· 
soЬom kontinuiraao, "[maginaran" је, ра је i sva geometrчa "ima-
ginarna". , . . . 

Prostor, takav kakav g~ mi znamo,_.realno ~ostavljenog_ s~mt~. 
stvarima i njihovim odnos1ma, ko~t~.se~o . . ~н odmera~aJUCI dt­
stancije, u merenju distanc~a }IOSta~!J~J~Ct OJih.?ve_ graшcc;, t~cke· 
itd. Realni. prostor, ono nase "ovde 1l1 "onde , jeste .obj~kttv~a. 
na5a konstrukcija ;,realnih. naCina:" sa~og. stvarnos~og f?JavljlvanJa. 
. Medutim, ovaj realn1 prostor ШЈе· 1 ne m~~e bt~l apsolutan •. 
Sav је on Ьitno takav,, realan, - Rud~r Bo§kovt~. po~az~Je to de- . 
taljnom aaalizom koja је u isto vreme tscrpna krttika tdeje ? apso-­
lutnom prostoru2 • 

2 . Videti naJu knii.RU La philo!ophie naturelle et relativi11e de R. Ј~ 
Bouovich. Edition de la Vie universitaire, Paris 1922, рр. 23-30, 38---QO,. 
67-80, 11()-.,.-114; 180, 205-208. . . 

Ovde се~ posv~titi naroOitu painju samo jednom· od osnovnih 
Вoskovicevih kritickih poteza о apsolutnom prostoru, · potezu koji 
је imao ranije u filozofiji syoje nejasne nagovestaje, ali koji se 
ostvaruje tek u okviru Boskovicevog shvatanja prostora, da Ьа5 isti . 
takav poaovo Ъude otkriven od Poankarea. . . . . 

Realnost samo relativnog prostora Boskovoic, naime, 'dokazuje 
i time sto . kad Ы se i pretpostavilo da рр seЬi pos-toji apsolutni 
prostor, on se 1) ne Ьi ni u kom .slucaju mogao kao takav za. sebe 
konstatovati ni saznati, а zatim 2) ае Ьi mogao kao takav za sеЬе 

· znaCiti aista ро seЬi realno u svetu. Jer pretpostayimo ·da se pre­
konoe sve stvari u svetu skrate ili povecaju proporcionalno, i sa 
njima i mi sami i svi predmeti koji aas okruzuju; mi takvu pro­
menu, koja Ьi Ьila uCinjeaa u odnosu na . aeki apsolutni prostor, 
ne Ьismo uopste mogli zapaziti. Isto tako, ako Ьi se sve odredeae 
taCke, i mi d sva okolna tela krenuli . u istom pravcu, ali da svi 
razmaci ostanu jednaki i prvoЬitnima paralelni, . takvo jedno kre-

, tanje, razume se shvaceno u nekom apsolutnom prostciru, ne Ьi za· 
nas riюglo postojati. Kad Ьismo, takode, sa svima taCkama realno 
odredenim, tj. konkretno datim stvarima skrenuli za izvestan ugao, 
tako da svi medusobni odџosi stvari ostanu listi, i ova promena Ьi 
ostala uopste nezapazljiva. Ali za Boskovica ovakva promena ne · 
samo da za ljudsko saznanje ne Ьi mogla postojati, tj . da Ьi _Ьila 
nes:o nama ned6kuCivo, vec takva promena u . samoj konkretnoj 
stvarnosti · ne Ьi nista ·znaCila. Jer, ро njegovom shvatanju Prirode, 
kad Ьi se, na primer, svet сео sa nama smanjio illi povecao, zgusnuo 
ili razredio proporcionalno, fuvajuCi sve svoje unutra5nje odnose, 
relativne svoje distancije, on Ьi Ьiо izgraden istim spletom atrak­
tivno-repulzivnih sila koje su odredene upravo relat·ivnim ·ovim 
distancijama, tj. relativnim medusobnim odnosima stvari i njihovih 
atoma, realnih materijalnih tacaka. . 

Navedimci jedan od najvaznijih tekstova u kojima Ruder Bo­
skov·ic ovako роЬiја mogucnost postojanja nekog apsolutnog pr~­
stqra_ ne samo za nase saznanje vec i za efektivnu konkretnost pr1-
rodne stvarnosti. Staviriю prema njemu i najizrazitiji, najpuniji 
izraz Poankareve misli, koja ide u istome smislu, ра cemo videti 
da Poankare ostaje sa-mo na · oaom prvom Boskovicevom opovrga­
vanju mogucnosbl saznanja apsolutnog prostora, dok Boskovi~ idt; 
korak dalje pokazujuCi da neka apsolutna prostorna promena ne Ь1 
mogla imati nikakvoga realno,ga efekta, niti manifestacije u .kon­
kretnom realnom tkanju Prirode, niti u nj·enom tkivu, izgradenom 
silama atraktivno:repulzivnim. Evo Boskovicevog .teksta: 
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"Ako ove tacki;:, i mi, li sva okolna tela promenimo svoje ' re­
alne polozaje, ali . tako da sve distancije ostanu jednake i ranijima 
paralelne .- imacemo potpuoo iste idej.e, i, daЬome, ne mozemo 
а da nemamo iste ideje ako, pri .istim velil:inama dista:ncija, svi 
njihovi pravci zaokretu za isti ugao, i medusoЬno zaklapaju iste 
uglove kao i ranije. 6k i kad se ove distancije smanjuju, pci ne­
promenjenim uglovima i pri nepromenjenoj njihovoj medusobnoj 
srazmeri, а sile se ne menjaju promenom ovih distancija, posto је 
pravilno promenjena ona skala sila, tj . ona kriva linija, Cijdm su 
ordinatama izruene same sile - nikakve promene nесещо u svo­
jim idejama imati. - Otud sledi to da, ako celina Sveta koja nam 
је pred ol:ima krerie paralelnim kretanjem u ma kojem pravcu, i 
u isto vreme za: ma koji ugao zaokrene; mi to kretanje i taj .zao­
kret ne mozemo osetiti. Tako ako se cela soba u kojoj se. nalazimo, 
sa ravnicama, i planinama, simultano pred na8im Culima kreee za­
jedno sa Zemljinim kretanjem, ne mozemo mi to kretanje osetiti : 
jer се od Cula Ьiti u duhu izazvane iste ideje. Jer, moglo Ы se de­
siti da se pred na5im OCima сео Svet danima skuplja ili siri, sa od­
govarajuCim skupljanjem, ili Sirenjem skale ~ila: i kad Ьi se tako 
ne5to dogodЉ, u duhu na8em ne Ьi Ьilo nikakve pr.omene ideja, 
li sa tim i nikakav oset da se nekakva promena zblla." ("Si illa 
puпcta, et n(JS, et omпia circumjaceпtia corpora muteпt /оса realia, 
ita tameп, ut omпes distaпliae sequales maпeant, et priorihus pa­
rallelae, поs easdem prorsus haheЫmus ideas, quiп imo easdem 
ideas habeЫmus,· si maneпtihus distaпtiarum magпitudiпihus, di­
rectioпes отпеs iп aequali anguld coпvertereпtur, adeoque · aeque . 
ad se iпvicem iпcliпareпtur, ас prius . . Et si miпuereпtur etiam 
distantiae Шае omпes maпeпtihus angulis et тапепtе illarum ra-
. tioпe ad se iпvicem, vires autem, ех еа distaпtiarum mutatioпe поп 
mutareпtur, rite mutata virium scala illa, пimirum curva illa liпea, 
per cujus ordiпatas ipsae exprimlmtur; пullam поs iп пostris ideis 
mutatioпem haberemus ... Sic ·si cuЫculi, iп quo sumus, et campo­
rum, ас moпtium tractus omпis motu aliquo Т elluris commuпi ad 
seпsum simul coпvertatur; motum ejusmodi seпtire поп possumus: 
ldeae eпim eaedem ad sensum excitaпtur iп animo. Fteri autem 
posset, ut totuJ itidem Muпdus поЫs coпspicuus iп dies coпtra- . 
heretur, vel produceretur, scala virium tantumdem coпtracta, vel 
productd: quod si fieret; пulla iп animo пostro idearum mutatio 
haberetur, . adeoque пul/us ejusmodi mutatioпis senJUS."3 }. 

з Т heoriil · philoJophiae naiiщJis, Supp. §§ 18-19. · 
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А ~oanka~e zakljufuje svoju. fuvenu studiju о Relativпom pro­
storu ovun reama: "Sad se v1d1 u kakvom ~irokom smblu treba 
p~tegnuti. rel~tivn6st p:ostora; j>rostor је~ u stv~i, amorfan i је­
dшо stvar1 koJe su u nJemu daJu . mu oЬlik. Sta onda treba misliti 
? : on_oj n~~~sre~oj intuiciji ~oju Ы trebalo da imamo о pravoj 
111 d1stanC1J1 :. м~ tako ~alo J.ma~o intuiciju о distanciji ро seЬi, 
da pre~o DOC1 ... Jedna d1stanC1Ja Ь1 mogla postati hiljadu puta veca 
а da Ш1 tc;> ne uzmognemo ni primetiti ako .su ј SVe ostale distancije 
pretrpele 1stu pr~~e?u .. . " ,r"оп voit dans quel seпs large doit etre 
eteпdue Ја relmr111te de 1 espace; /' espace est еп realite amorphe 
et !es choses qui soпt dedaпs lui · dоппепt seules ипе forme. Que 
dort-oп. alo-rs penser ~е cette iпtuitioп directe que попs aurioпs de 
la. drorte ou ~е /а dzstance? Nous avoпs si реи l'iпtuitioп de /а 
dr~taпce .еп sor, que daпs ипе пuit ... ипе distance pourrait deveпir 
m_rlle fors plus grande · saпs que nous puissions поиs e!l apercevoir, 
sr toutes les autres distances avaient suЫ /а meme alteration ... "4.) 

. Et? ~va originalna teksta, koji, na razmaku od veka i• ро, 
otkr1va1u 1stu stvarnost izrazavajuci istu misao. · . · 

Za Poankarea prostot, uzet ZЗ! sebe, nesto је potpuno amorfno, 
nesto sto se odreduje tek stvarima koje se nalaze u . njemu. Као 
t~av, ra~e s:, prost.or ne mo~e Ьiti n~akav apsolut prema kome 
Ь1 у~е odr~,;~vali · re:Uш prostorш odnos1 stvari na neki apsolutan 
naan. NaJSlCU relativnost prostora Poankare izraZava time sto kon­
sta~~* da Ьi _izvestan razmak mogao · prekonoe postati hiljadu рџtа 
veC1~ а da m_1 to ·ne uzmog~e~o zapaziti, ako su i svi drugi · raz­
maci propoюonalno promenJeш: Konkretnu, dakle, oЬlicnost i od­
~eden?st ,jma, za Poankarea, samo realni, stvarima odredeni prostor, 
1 on Је upravo kao takav relativan, .nemajuCi van sфе nikakvo za 
nas shvatljivo, apsolutno· prostш:no merilo: ' 

Poankareovo stanoviste. је, prema tome, Ьitno gnozeol()sko . .Sa 
ovoga stan?viSta је, ·kao sto ·smo videli, i Boskovic razmottio· pitanje 
mogucnosti apsolutnog · prostora. Ali Boskovic је nagovestio jos. i 
to da i sa oЬjektJvne taCke · gledi~ta apsolutne '·:prostorne promene 
ne mogu se .od ·relativnih . nikako izdvojiti u samome; uvek . :relacio~ 
nom · i rel.ativnottl . tkanju sveta эpletovima atraktivho-repulzivnih' sila. 

. Ili . . . 
Poankare je .u na8e vreme postao glasovit .jos i svojim kritiCkim 

tumacenjem vre.dnosti naucnpga saznanja i svojom .QJ.venom for-· 
mulom d~ nauma hipoteza i1i -teorija mozeЪiti samp .vis~ ili manje 

4 Science е/ ~fethode, рр. 102-103. 
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"zgodna". Medutim, Ruder Boskovic је, kao sto smo to ranije po­
kazali, izgradio ovo shvatanje sa svom nuino'm kriti&om strogoseu. 

Zanimljivo је da sи оЬа ova misl·ioca polazila и izgradivanju 
svoga ·stanovista о saznavala&oj vrednosti naucnih hipoteza, teorija . 
i иор~tе obja5njenja iz istog osnovnog ·relativisti&og stava. 1 za · 
jednog, i za drugog nema i ne moze biti и nasem saznanjи nicega 
apsolиtno i nepromenljivo. lizvesnoga zato sto је sva predmetna 
stvarnost neprestano promenljiva i Ьitno relativna. · · 

• Вoskovic је govorio: .. ~ve је relat.ivno u samoj prirodi. Zaista 
ni~ta ne znamo sto Ьi pripadalo apsolиtu, vee znamo tek ponesto 
od ·relativnoga." "Niceg zaista nemamo и stvorenim stvarima evrstog 
ni stabilnog, niceg и ovoj vrsti stvari potpиno izvesnog." 
~ А Poankare isto се to kizati gotovo sa istom lapida.rnoscu: · 

"U na5em relativnom svetu svaka izvesnost је laZ." 
Za · оЬојiси, dakle, polazna ta&a pri proceni realne vrednosti 

naиcnih hipoteza о prirodnim zakonima jeste konstatacija konkretne . 
relativnosti sveta takvog kakvog ga mi saznajemo. Savrsenu izve­
snost q apsolиtnи istinи ро seЬi covek и . svome saznanju stvarnosti 
ne moze imati zbog toga sto је stчarnost sva и neprestanoj meni 
i sto ти se predstavlja iskljuCivo kao 'relativna. 

Poankare се na osnovи ovog stava zakljuCiti da · najizvesnije 
· na5e saznanje, tj . na5 prirodni zakon ili,' tacnije receno, n:isa pret­
postavka о njemи moze blti samo mаџје i1i vise zgodпa blpoteza. 
1 · и nauci· od hipoteze do hipoteze imamo ,mi posla samo sa svojim 
misaonim fikcijama. Tacnija је za nas ona fikcija koja је zgodnija . 
od dmgih, tj. koja је prostija i harmoruzиje jedan veei broj fe­
nomena11. 

Zgodпost (commoditas}, kao idealisticko-pragmati&i kriter·ijum 
istine, izgradio је na osnovи iste konstatacije relativnosti nasega 
sveta i Boskovic. lstinita је i za njega ona hipoteza koja је zgodnija, 
а najistinitija је ona koja је najzgodnija. Ovaj kriterijиm istine Bo­
skovic istice . pre svega pri oceni svojih sopstvenih shvatanja. Ni za 
jednи svojи nauenи ili filozofsku koncepciju Boskovic ne kaze da је 
tаспа ili istiпita, nego иvek da је zgodпija od drugih, . tako on za 
svoje shvatanje vremena·.i prostora ne veli . da је "stvarno", "tacno" 
ili "istinito", nego da se njime vrlo zgodпo i пajzgodпije tnoze for­
mиlisati i obja5njavaЬi prirodni fenomeni: "Ukazиjem na to da је 
ovo исеnје о prirodi prostora i о neprekidnosti najzgodnije za оЬја-

6 Videti La Science el l'Hypotblse, 1908, рр. 178-181, 202-211; La 
Valeur de /а Science, . 1918, рр. 1-10, 44, 213-276; Science et Metbode, 
1916, рр. 7-18, 1()4, 303. 
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:Snj~nje svega ... ,(. {"Мо~ео seпteпtiam hапс de spatii пatura et coпti­
nutJaJe _ad .?mma explrcanda commodissimam esse."6) 

Кrtteщum .Р? ~ome on odred:uje svojи filozof.ijи prirode nije 
neka ~psolиtna 1sbшtost nego eksplikativna njena zgodnost. OsoЬina 
.koja ро Boskovieu Cini njegovo shvatanje prirodne stvarnosti nad­
mocnijim nad ostalim jeste to sto и njemи moze sve naCi vrlo zgod-
11_~~ ?bja5~jenja .. "Na sv_aki n~Cin nicega nema stone bi и ovoj teo­
rt!l s1la koJe zav1se od distanClja nalazilo zgodпo objasnjenje." ("Ni­
hrl esl . иltfiue quod iп hac Jheoria virium peпdentium а dislantiis 
commodam _ explicaJioпem поп iпveпiat. " 1 ) А takva је ona ро· Bo­
skovieu _zЬog. toga sto se ova sastoji и jednom jedinom prirodnom 
.zak~?и lZ kojeg s~ ~оgи dedukovati i objasniti sve prirodne pojave 
и . nJlhovo~ nasta}anJи, odnosenju .i nestajanjи. BQskoviCи izgleda 
nJegova pшodna filozofija naroCito "zgodnom", tj. istinitom zato 
sto jedn·im jedinim prostim zakonom oЬuhvata svи naиcnu . stvarnost 
i sve druge zakone i sve pojave. Zgodnija, tj. istinitija od svih 
drugih_ filozofija о prirodnoj stvarnosti је ona и tome §to је, svodeCi 
sve pшodne zakone na jedan jedini, i najprostijas. Za Boskovica 
је njegova filozofoija prirode najzgodnija zbog toga sto jednim je-
dinim kljиcem otvara sw stvarnost. · . 

Shvatanje istinttosti kao zgodnosti је kod Вoskovica naиcnog 
ро~е~а. Zacelo se ono nesumnjivo metodom "des fausses positioпs", 
kоји Је Boskovic upotreЬljavao pri svojim naиcnim istraZivanjima. 
Resavanja problema ovom metodom mogu zaista imaЬi ·zgodnost .za 
~riterijum. А od kriterijuma resavanja ovom metodom do kriteri­
juma resavanja opstom naиcnom metodom samo је jedan korak; 
i Boskovic је ovaj korak иcinio, identifikovao је opstu nаиеnи me­
todи sa metodom "des fausses positioпs", i objektivnи, prakticnu 
nаисnи istinitost sa zgodnoseu. Ovo је on иcinio pod pritiskom mno­
gih konkretnih i prakticnih svojih naиcnih istra:livanja9 i pod иpli­
vom svoga opsteg humanisti&og stava prema saznanjи. PoCinje on 
time §to tvrdi da izvestan instrumenat moze blti samo manje Ш v!se 
zgodan, prodиzиje иVIidajиCi da i svaka naиcna hipoteza pri prove-

6 U doda.cima Stayove knjip;e Phi/osophiae recenlioris а Benediclo Stay . 
versihus Jraditae /ihri Х, knj. 1, str. 375 § П. · • · 

7 Ibld., knj. 111, str. 494. 
8 Ibld., knj , 111, str. 397-398. . . 
0 videti Opera pertimentia ad Opticam el Astronomiam, .t. Ј, рр. 5, 

13, 16-18, 25, 152, 308, 312, 379, 386, ~7. 408; t. II, рр. 5, 51, 77, 
89, 131, 174, 176, 183, 246, 313, 414, 415, 460, 485; t. ш. рр. 49, 65, 
100, 131, 146, 300, 377; t. IV, 68, 87, 117, 220, 221, 475; t. V, рр. 
350, itd. . 
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ravanjц moze Ьiti samo nezgodnija ili zgodnija, da najzad zakljuci 
da su i ~;ele teorije, cdi naucni i filozofski sistemi istiniti i stvarni. 
tj. provereni samo ukoliko su kao hipoteze zgodnije medu drugima. 
јес ostaje coveku samo da tezi manjoj zaЬludelosti posto apsolutnu. 
istinu ро seЬi ne moze sa.znati, jer Ьi tada prestao Ьiti covek. Znak. 
manje zaЬludelosti је veea zgodnost sistema razu.mevanja ili nauene 
teoi\ije. Svako obja5njenje, svaku nauenu ili filozofsku teoriju Bo­
skovic smatra hipotezom koja, da Ьi Ьila vredna, mora Ьiti zgodna. 
Каd hoce da kaze da је istinita, nikad on drukcije ne govori nego: 
"Ova hipoteza zgodno objaJnjava" itd. ("Наес hypothesis commode­
explicat" elc.10) Zato орЉ kriteriju.m saznanja, kako za detalj na­
ucnog istraiivanja, . tako i uopste jeste zgodnost: "Ritdi svih ovib 
slvari lreba traiili опо Jto је najzgodnije, а potile iz skupa svega." 
("Pro iis omnihus quaerendum esl maximum commodum, provenien.> 
ех omnium summa."ll) 

IV 

Zgodnost kao imanentru prakticni kriteriju.m saznanja postav­
ljao је, dakle, Boskov.ic kao sto се ga postaviti i Poankare. Za OVC> 

postavljanje imali su oni istu polaznu taCku: konstatovanje relativ­
ilosti na5ega sveta. Ali su u istu svrhu imali oni i skoro slicno shva­
tanje misaonog, naucnog procesa saznanja. Boskovic је samo ostrije. 
odsecnije · i · diriamicnije izrazio to zajednicko njihovo shvatanje 
ovoga · procesa, dok је Poankare ostao na statickoj konstataciji. 
· ia Bo~kovica ljudsko saznanje moze Ьiti samo inanje ili vise­
zgodno, j·er u relativriome svetu i njegovo saznanje је uvek samo­
relativno, !i rijegova istina је uvek samo relativna. Covek је uvek 
manje ш vise u zaЬludi, tj. nэ.Stupa uvek od vece zaЬlude manjoj, 
odnosno , od manje i$tine .veeoj istini.t "Coveku је dato, veli on, da. 
sve щаnје luta, ali ne .i da potpun'o ne luta. ~' 12 Ч coveka је, ро 
BoskoviCu, . stvar u tome da iz 'vece zaЫude prede u manju zaЬludu. 
Treba da svaka poslednja zЭbluda ispravlja prethodoo i privlaCi је 
svojom manjom za.ЬlrideloЉi sve .veeoj istinitosti. No i poslednja. 
zaЬluda; koja је 'prema proslim · najЬogatija !istinom, ne znaci nista. 
definitivno; oeekuje i ona novu popravku i novo uzdizanje ka pu-

. . ' 

10 , Videti. kQd Staya, knj. Ш, 491. "Моја teorija iznosi. takode naj­
zgodnije objd,Ojenje evrstoce i teenosti," (,,Меа theoria exhibet etiam fo'm-
modiuimam explicationem solit/iiatii l#.f/lle flNiditatis".) ' · · 
. ц . op,ra. p'ert/n(mtia ... : t. 11,, р . . 193 . . 

u ·IЬid.; t . . :rV, Op~sc~~l~m, ~ 26. · 

72 

. :. 
·, 

· .. , 

· .' . 

1 . 

џiјој istoini u jednoj novoj zaЬludi, koja се prema svemu onom sa­
znanju koje је ranije ucinjeno о njenom predmetu Ьiti najlegitimnija. 
teorija, · najistinitije saznanje. Istina о stvarnosti, za Boskovica, nije 
data, · nego se stvara.. Stvara se ona kroz za.Ьlude i njihove uzaj,amne 
ispravke. Preko mnogih pokusaja, hipoteza, teorija, tj. uopste veЩt 
za.Ьluda, . а man:jih ·istina dolazi se najzad do onih teo.[\ija koje donose 
takve popravke da se njihov skup moze ·nazvati legitimnim teo-
~~ . . . . 

Ovo Bo5kovicevo ucenje о listini nalazimo gotovo kod svih 
Dubrovcaninovoih ucenika i sledЬenika оо . Stjuarta. do Ra.Ьijea. i Kel­
vina, . а naroCito kod njegovih sledbenika materijalista. U ovome 
smislu је veoma. karakteristican slucaj slavnog engleskog nauCnika. 
i filozofa PristЩa.1B 

Ovo dijalekti&o Boskovicevo shvatanje unutra5njeg . procesa. 
saznanja, koji ide kroz zaЬlude odnosno pogresne teorije sve pu­
nijim istinama, stekao је i Hanri Poankare, ali ga formu.lisao pot­
pu.no stati&i, ne shvatajuci dinamicnost i dijalektiCnost samog ov~g 
procesa kao hoda od veee za.Ьlude ka manjoj, odnosno od manJe 
istine ka. vecoj. Stanoviste koje on zauzima jeste ono stati&o sa. ko­
jeg se samo ocenjuje stvaщa. vrednost poslednjih teorija prema pro­
slim. А evo sta sa ovoga stanovista Poankare kaie i kakvu nesvesnu 
para.frazu Cini onoga ranije na~edenog Ra~ijeovog i~oda о B~sko­
vicevom shvata.nju: "Bez su.mnJe nат tеоще, na prv1 pogled, tzgle­
daju trosne, i istorija nauke nam dokazuje da. su efemerne: ра ipak. 
ne u.mim on:e citave, i od svake od njih ostaje nesto. ТrеЬа se tm­
diti da. se to nesto. razmrsi, jer tu preЬiva, i samo tu, . istinska 
stvarnost." н . 

Sto se tice specijalno ovog stava., koji је jedan od osnovnih 
u BoskoV>icevoj teoriji saznanja, sva је prilika da је i do njega. Po­
ankare dosao samostalno, iako је nesuinnjivo za. Boskovica znao, 
posto se bavio matematikom, matema.ti&om fizikom i, pored a.stro­
nomije, istorijom geodezije. ,DuЬlja analiza metoda. i t~zultata у sa­
vremenih nauka mogla ga је sva.kako i samostalno dovestt do Bosko­
vicevog shvatanja. 

Medutim, ne Ьi Ьilo nemoguce da је Poankare specijalno 
u ovom poslednjem svom· sta.vu Ьiо i pod ~~rektnim ~ticaje~ 
Rudera Boskovica, jer је svaka.ko poznava.o Rabчeovu Logtku, ta) 
opsti udZbenik svoga vremena, kad se vee i ina.Ce aktivno ba.vio lo-

1а Videti sledefu studiju. 
14 Science el hypothese, р. 6. 
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gi&im, metodoloSkim i epistemoloskim proЬlemima, а u RaЬijeovoj 
knjizi se na vrlo vidan naan rezimira Boskovicevo shvatanje. Cinje­
nice nат nedostaju da mozemo kategori&i odluCiti izmedu ove dve 
moguenosti, ne smatrajuci uostalom naroCito vaznim u ovom speci­
jalnom slucaju utvrdivanje . nekog neposrednog uticaja. 

Susret ova dva velika univerzalna, naucna i filozofska duha., 
uostalom daleko је siri, duЬlji i zamasniji od onoga sto је mogla 
RaЬijeova Logika preneti od jednoga drugome. 

Kad danas, dakle, uporedimo istorijski lik na5eg Dubrovcanina 
iz XVIII veka cak i sa. naucnim gorostasom dana5njice kakav је 
Hanr-i Poankare, ne guЬi on nista od svoga tvoraCkog zna.Caja i 
sjaja. Naprotiv. · 

DZOZEF PRISTЦ, RUDER BOSKOVIC 1 MATERIJALIZAM 

Nije redak . slucaj u nauci, f.ilozofiji i knjizevnosti da zivotno 
.delo jednog pisca doЬije u sredini i u doba u kojima se javi sasvim 
drukCije znacenje od onog koje mu је sam autor davao, ali је redak 
da se shvati suprotno subjektivnoj intenciji piscevoj. Tako, nimalo 
nije banalan slucaj f.ilozofije Rudera Boskovica. Dok veliki na§ Du­
brovcanin ispoveda u osnovi svojih shvatanja dualistiCko uverenje 
Ја postoje dva Ьitno razlicita element3 stvarnosti, materij.a i duh, 
dotle jedni, ne manji, naucnici i filozofi njegovog doba usvajaju 
njegovu filozoЩu kao izrazito materijalisticku, а opet drugi је upravo 

· kao takvu napadaju i poЬijaju. · 
Ovo, medutim, nije nerazumljivo; s obzirom na to sto su dru­

stveno-istorijske prilike 'XVIII veka ndle svoga izraza u praskavoj 
ofanzivi ·inaterijalisti&ih ucenja koja su se oslanjala na nauku svoga 
vremena, · а prirodna filozofija Вoskov·iceva smatrana је u ono vreme, 
kao i dan-danas sto se smatra,1 najpotpunijim oЬlikom njutnovske 
nauke, i predstavlja se kao fiziCka · teorija о materiji i prirodi. Bo­
:Skoviceva је filozofija metafizicka jedva za nekoJ.iko postotaka, jedva 
sa nekpliko belezaka i dodatkom jednoj knjizi, te su svedoci nje­
noga razvijanja videli u njoj samo njen ogromni 1 novi fiziCki deo 
i smatrali је mateгijalistiCkom: jedni da Ьi u rijoj kao takvoj nasli 
jedan i to Ьitni oslonac vise za svoja materijalistiCka ucenja, а drugi 
qa Ьi preko nje kao takve i celu novu njutnovsku nauku poЬijali. 

Tako jt; Вoskovic imao da brani svoju filozofiju ne samo od 
napadaea koji su је hetacno tumaCiJ.i i krivo napadali, vec i od svo­
jih ucenika i sledbenika koji su је uzimali za osnovil svojih mate­
rijalisti&ih shvatanja i dokazivanja. Ovome је on posvetio nekoliko 

1 . Р. Duhem, L'et10l11tion Је Ја me&'aniq11e, "Revue яen~rale des scien­
ces", 1903, Р. 68. . 
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Ьelezaka u svojim delima. U ovome smislu su ga pomagal·i i neki 
njegovi ucenici. 

Tako odbrani Boskoviceve filozofije od njenih materijalistiCkih 
tumaca i napadaea na njen mateJ:ijalizam posvetio је Boskovicev 
ucenik d.z Spanije Emmanuel Herve Hil vrlo veliku svoju knjigu 
Theoria Boscovichiaпa viпdicaJa et defeпsa аЬ impugпatioпibus. 

Ali ni~ta to nije smetalo mnogim Boskovicevim savremenicima 
da i dalje smatraju njegovu prirodnu filozofiju matellijalisti&om; 
jedni se na nju kao takvu oslanjajuci, а drugi napadajuCi u njoj 
kao takvoj uopste naucnu filozofiju. 

Jedan od sleёlbenika Boskovicevih ucenja, koji su na njima 
zasnivali svoj matet:ijalizam, jeste slavni engleэki f.izicar i hemicar 
Dzozef Priэtli (1733-1804). Materijalisti&a kriticnost i otvorenost · 
ovog velikog naucnika i filozofa XVIII veka Ьile su tolike da su 
izazvale ostar sukob ·izmedu ucitelja i sledbenika, izmedu Boskovica 
i P~is.tlija. Slucaj је zanimljiv i za pravilnost iazumevanja Bosko~ 
viceve misli dragocen. Za.to cemo inu ovde posvetiti sledeca razma­
tranja, koja se, na zalost, ne mogu osloniti na sva postojeea fakta; 

. posto је najveei deo prepiske Boskovica i Pristlija, kao jos uvek 
privatna svoja.na, nepristupac!IJl. · · · · 

I 

Dzozef Pristli se rodio 14 . . marta 1733, godine u porodici 
imucnih trgovaca i doЬio solidnQ gradansko i kalvip.istiCko vaspi­
tanje, pod Cijim jakim . uticajem се ostati do kraja zivota. u pocetku 
strasno proucava jezike, medu kojima i jevrej.ski, da. se zatim baci, 
na strani socinijanaca, u veliku .teolosku raspravu · svoga vremena, 
i da, baveei se stalno filozofijom prirode, naj~ad. svojim fi~i&im 
i hemijskim otkriCima postane slavan. Njegove ostroumne analize 
vazduha, u kome prvi otkriva -kiseonik, prиZile su mu sve pocasti 
koje је mogao ?eleti naucnik njegova doba. 

Pozvan od lorda · SelЬurna da mu, uz · vrlo veliku platu, Ьude 
biЬliotekar i prati ga na· njegovom putu ро Evropi, Pristli iskori­
seuje tu priliku da se i lieno upozha sa znacajnim evropskim nauc­
nicima. Tako se u Parizu upoznaje sa B.oskovicem i u dugim razgo­
vor·ima defii:titivno se uverava u naucnu obje~tivnost i nuznost Во~ 
~koviceve prirod.ne filozofije. · 

· Nezavisan duh, prek karakter i vatren poЬornik interesa i ideja 
gradanskog staleza, P;ristli kasnije izlazi iz sluZЬe Iorda Se!hпrna, 
i zesce nego ikada Ьаса se u Ьorbu za versku i naroCito · polit·i&u 
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slobodu. Do ovoga doba on је u svojim filozofskim . shvatanjima, 
zahvalJujuci i Bosкovicevim ucenjima, vec postao od bbjazljivog re­
alista odiuCni i koreniti materijalist, а politiCki otvoreni privrzenik 
korenite gradanske revolucije. А kada је buknwa francuska revolu­
cija, on Је .u njenu korist svojim fuvenim Ьirmingamskim pismima 
tako snazno uzdrmao englesko javno mnjenje da ga је francuska 
revolucija iz zahvalp.osti izabrala za francuskog gradanina i cak Clana 
Konventa. Ali energicno svoje gradansko revo!ucionarstvo plat1o је 
on skupo, jer је jedva usp~ da se spase ~pred razjarene gomile 
koja mu је dom oplja&ala i do temelja ga sagorela. Povukao se on 
u London, gde se takode nije mogao 21Ьоg mnogih proganjanja dugo 
odrzati. Sklonio se on najzad u. Ameriku, gd.e је umro 1804. godine. 

Medu mnogobtQjnim Pristlijevim f.ilozofskim, teoloskim i po­
liti&im spisima, Cija zblrka iznosi preko 70 tomova, filozofska .dela 
zauzimaju vidno mesto, Ona su red.ovno polemi&og karaktera, iza­
zivaju gotovo skandale u filozofskom svetu, i svojom snagom vrse 
mocan uticaj. Prvi.ffi svojim delom: А п examiпatioп of Dr Reid' s 
lпquiry iпto . the humaп miпd, Dr BeaJtie's еиау оп the паtи,rе апd 
immutaЬility of truth, Dr Oswald' appealto the соттоп seпse, 1774, 
snaino napada on skotsku filozofsku skolu i pokazuje ne samo da је 
u osnovama svojih ucenja nenauena, vec d.a је svojim zakljuccima 
protivnaucna i kao takva pusta ma5tarija. NajveCi broj ostrica је 
ovde upra:vljen protivu .skotskog spiritua.lizma. 

Odgovoreno mu је optuibom da је matetoijalisf. . 
. Na to knjigom: Letters оп materialism and Hartleys -theory 

of the humaп miпd, 1776, razlaze on Ьа$ sva preimuestva dotadanjeg 
i naroCito Hartlijevog materijalizma nad drugim filozofskim uce­
njima, а glavnim pak svojim delom: Disquisitioпs relatiпg to mater 
апd spirit, 1777, otvoreno istupa kao materijalist i razlaie svoju 
materi ј alistiCku doktrinu. · 

U ovo.ine Ьа5 delu uzima on za osnovu svojih shvatan)a Bosko- · 
vicevu prirodnu filozofiju. . . 

Ono izaziva citavu buru u krugovima naucnika, filozofa i teo-
loga. . · 

Radi odbrane svojih teza Pristli objavljuje niz filozofskih ras­
prava, medu kojima se naroCito istifu: The doctriпe of philosophical 
neceuity, 1777, u kojoj detaljno dokazuje determiD.izain kao isklju­
civi nacin zЬivanja u svetu i coveku; Three dissertatioпs. of rnate­
rialism апd philosophical пecessity, 1778, u kojima dokazuje da ma: 
terijalisti&a teorija jedino zadovoljava ~vojim tumacenjima nuznost1 
sveop~teg determinizma; Lette.rs to а philosophical uпbeliever соп-
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tammg an examination ,of the .principal objections to Jhe doctrine 
of natural reiigion and especiaiiy tpose contained in the writings of 
D . Ните, Ј. 780, u kojima, braneCi svoja materjjalisticka shvatanja,. 
snaino роЬiја Hjиmov skeptjcizam. 

Osnovno ј glavno delo је и razvitku Pristljjeve filozofije Dis­
quisitions reiating to matter and spirit, 1777. Njjme Pr.istlj zau~ima. 
svoje definjtjvno drzanje prema raznim filozofskim pravcjma ј gj. 
stemjma, а prema Boskovicevoj prirodnoj fjlozofф zaиzjma stav· 
sledbenika, ј podrobnom kritikom spirjtualizma ј drugih idealistickih 
исеnја о dиsj ј svetu zasniva svoje koren·ito materjjaljsti&ci ucenje 
koje znaCi naroCito momenat и razvjtkи materijalizma XVIII veka. 
Osnovna teznja ovog dela jeste iscrpno dokazatj materjjalnost psi­
holoskih pojava; а dokazi sи ти svi hjpoteti&o-dedиktivrii . Pristli. 
,ј и njemи, kao i и drugim svojim filozofskim delima, polazi od 
osnovnih princjpa .raznih teorija, izvodj iz njih sve zaklju&e koji 
se njjroa postavljajи, ироrеdије sve zakljи&e sa Cinjenicama ј drиgim 
иtvrdenim jstinama i, prema tome koliko se slazи sa svjroa, cen·i 
objektivnost i, eksplikativnи vrednost princjpa, оdЬасије jedne ј иtyr­
dиje drиge. 

Q: Tako princip kartezijanskog dиalizma odbacuje sledeCim svo-
denjem 'na apsиrd. Za kartezjjance ј sve docnjje spirjtualoiste koji 
sи tvrdjli da' је dиSa naro(ita sиpstancija, ро svojoj prirodj apso­
lutno razliCita od materijalne sиpstancjje, dиsa nema protege. Ali 
ovo nиzno povlaCi za soЬom da dиSa ne moze uopste bjti и prostorи, 
jer ono sto је neprotezno, neprostorno, ne moze stvarno postojati 
и prostoru; ono sto svojim kvalitet.ima jskljиcиje svaku prostoriюst 
(koja је osnovna odlika materijalne sиpsta~cjje) ne moze postojati 
и prostornome covecjem telи. Ovakvjro nиznjro ј apsиrdnim svojim 
zakljиckom osnovni spiritualjstj(kj prjocjp neprotegnиte dиhovne 
supstancije nist·i sam sebe. 

Istom metodom Prjstlj snazno razvjja ј sledeCi protivdokaz spi­
rjtualizmи. "Kad Ьi, veli оо, u nama postojala kakva nematerijalna. 
dиsa, neki nematerijalnj prjncip, posve razliOit od tela, onda Ьi tre­
balo to tako da Ьиdе da sto se vise telo priЫizиje krajи svoje djso­
lиcije, rojsaona moc, oslobodena okova kojj јој smetajи, izЬija и sve 
vecoj svojoj snazj; medиtjro, и stvari se sasvim sиprotno desava. 
Fиnkcije kojima se manifestиje zivot slabe vremenom zajedno sa 
njim, ј gase se kad se i on цgasi, ilj иpravo zakljиcиje se jz pre-: · 
stanka zjvotnih fиnkcija i prestanak samщ~a zivota: tako Ьi trebalo 
и princjpи, jz potpunog sl~bljenja ј krajnjeg js(eznиca dиsevnih. 
mocj zakljиCitj jscrpljenje ј smrt same dиse. " Tako Pristli, polazea 
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od sиprotne, spirjtиalistj&e teze, dolazi preko hjenog svodenja na 
a.psurd do samog dokaza, na istom prjroeru, svoga иverenja и mate­

. iijalnost psihj&ih pojava. Duhovne pojave se razvijajи, slabe ~ gase 
sa razvitlюm ј disolиcjjom tela, i dolaze и njihovoj funkciji . 

Spjrjtualjsti sи definisalj dиsи, da se ne Ьi mogla menjati, na­
stajatj ј umirati, kao apsolиtno prostu sиpstancjjи . . Iz ovoga principa 
Prjstli zakljиCчje taj nиznj apsurd sto Ьi ovakva prosta dиsa morala 
imatj jedan jed·inj ј prostj akt, а ovo ne odgovara stvarnostj: "Pro­
stota dиSe se ojroalo ne slaze sa mnostvenoseu akata (јјј sиbjekat 
i uzrok hoee ona da Ьиdе. " Dиhovne · pojave sи miloge ј slozene 
kao sto su i telesne Cija su fиnkcjja. Ideja, na prjmer, mrava razlaze 
se na sastavne delove kao ј samo Ьiсе mrava, i ne moze Ьitj prost 
ј nedeljjv akt nekog apsolиtnog prostog dиSevnog Ьiса. Slozene jdeje 
su nastale jz slozenih oseta ј nema oj(ega и dиhи sto nije proslo 
kroz cula, sto nije znaCilo promene u fulnjro organima, и nervnoЦJ. 
ј · narocito u korьikalnom centru, moblanoj korj. Saznavanje i иopste 
misljenje је naroCita vrsta telesnih promena. 

t Ро spiritиaiistjroa, dusa Ы svojom supstancijom morala Ы.ti 
prosta, al·i u tome slucaju Ьi ona morala Ьitj ј nepromeriljjva, za­
kljufuje Pristli; а, medutim, svima poznata Cinjenjca је da se duhovnj 
zjvot razvija ј opada kao ј sve sto је od zjve materjje. 

t Nasuprot spiritualistjckim ucenjima .Prjstlj istice jos .ј dve · ne­
moguce sjtuacije u koje ona· padaju. Spjrjtualisti tvrde da duhovna 
supstancija jroa sama sobom moc osecanja, inisljenja ј hotenja; ali 
sta се onda dиsi telo, zasto stavlja na se materijalne okove kojoj се је 
celog zjvota onemogucavatj? 1, ako sи moej osecanja, . rпisljenja, sи­
denja, иmovanja. atriЬиti nematerjjalne dиSe, kоји samo covek ima, 
kako zivotinje percjpirajи, sude ј umujи, а nemaju tu nematerjjalnu 
dиSu? · · 

Materijalistjcko shvatanje sveta ј zivota Pf.jstli је takode snazno 
Ьranjo ј od samih spiritualistickih prjgovora. U jednoj odbranj је 
morao da se osloni jos jednom vjse na Boskovjcevu teorjjи о ma­
terijj, 

... Spiritualisti su obracalj paznjи materijalistima na to da је dusa 
u stalrioj borЬi sa telom i da zato mora znaciti narocitu supstancjju 
za sebe; bez koje иostalom, dodavali sи, ne Ьi se inertno telo ni 
moglo kretati svojjm spontanim kretanjem. 

Na ovo је Pristli odgovarao primeeujuci da је i medu samim 
duhovnim pojavama ј teznjama stalna borba, ра ako borba znac.i 
konflikat apsolutno raznorodnih supstancija, onda Ьi ј "prosta" sup-
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stancija dwe trebalo da se sasto)l IZ velike mnozine . raznorodnih 
supstancija, а to је protivurecno i nemoguce~ . 

" Sto se pak tice spiritualistiCke pr·imedЬe da је ljudskom telu 
nuzan duhovni princip kao dinamiCki elemenat koji се 8!i iznutra 
kretati, Pristli odgovara da је tako sto potpuno izlisno materiji koja 
је sama mnogostruki dinamizam, neprestano tkanje pokreta i njiho­
vih sila - usvajajuCi ovde Boskovicevo shvatanje materije. Telo је 
ljudsko neprestana ЬоrЬа mnogih materijalnih sila, а ona ЬоrЬа koja 
se coveku predэtavlja kao unutra5nja duhovna ЬоrЬа i konflikat duha 
s telom samo је odraz u nervnom sistemu neprestanog dinamiCkog 
l;юrbenog zblvanja iz kojeg se snuje i tka telesna supstancija coveka 
koja је sve. 

Razume se da је ovakvoj Pristlije~oj koncepciji sveta, covek~ 
i duhovnih pojava Ьila doЬrodosla Вo~koviceva dinamiCka atomi­
stika. U njoj је on na5ao obja5njenje neprestanih unutra5njih pro­
mena materije, koje se zЬivaju konfliktima cestica. Gotovo u samome 
poeetku svoga glavnog. dela2 izjavljuje Pristli da ovo osnovno ucenje 
nije njegovo, vec је uzajmljeno od Boskov.ica, i odmah navodi pa­
suse iz svoga fiziCkog dela: History of diicoveries relating to vision, 

. light.and co/ours, u kojima је razlozio kako Boskovicevo ucenje о ma­
teriji resava Ojlerove primedbe i sve teskoce dotadanjih ucenja 
о istome predmetu. 

11 

Energicni i koreniti materijalist, Pristli, dakle, . izgraduje svoj 
materijalizam na Boskovicevom ucenju о materiji. Ovo је moralo 
izazvati skandal u nematerijalistiCIOim naueniCkim i filozofskim kru­
govima koji su poznavali licna dua1istiCka uverenja ВoSkoviceva; 
а kod Boskovica, koga njegov prijatelj, · fuveni francuski astronom 
Laland, karalcterise kao "irracihile", kao coveka koji se za malenkost 
lako naljuti, · moralo је ovo izazvati najveCi gnjev. Time ga је morao 
ovaj materijalizam, koji se zasniva na njegovom ucenju о materiji, 
vi~e naljutiti, sto · otvoreno i najenergicnije zakljueuje da је katoliCka 
crkva, u stvari, 1bezЬozniCka, а рара licem Antihrist. Zato је on; 
Cim su mu u Parizu prijatelji, koji su znali englesl.ci, ispricali stvar, 
najenergicnije protestovao kod Pristlijev:og "patrona" lorda Sel­
burna, i traZio da Pristli opozove svoje tvrdenje da se nj.egov mate­
rijalizam zasniva na Boskovicevoj prirodnoj filozofijoi. . 
. · Ovo Boskovitevo pismo је . moralo vrlo rdavo delovati na vee 
poljuljani Pristlijev polozaj . kod lorda SelЬurna; jer Pristli, kome ga 

11 Disquisitions relatinJ! to· matter. and spirit, t. 1, р. 23. 
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је lord, ne zna se u kakvom tonu, predao,. obraea se BoSkovieu pi­
smom punim gorcine i jetkos!Ii. Ovo pismo је saeuvano u Boskovi­
i:evoj zaostavstini3 i vrlo је interesantno ne samo zato ~to se u njemu 
vidi kako se Pristli izvlaGi iz rdave situacije sledЬenika koga se uCi­
telj odrice, vec i zato sto se. u njemu ~ma verna slika silovitosti Pri­
stlijeva karaktera. Zato cemo ga ovde ·prevesti trudeei se da mu sa­
euvamo svu zivost koju ima na engleskom jeziku. 

"Gospodine, 
Zaiэt:a mi је zao sto imam razloga da se zalim na 

licnost prema kojoj sam uvek imao. tako veliko posto-
. vanje kao sto sam ga imao prema Opatu Boskovieu. 
Bili ste obavesteni, lizgleda, da sam V~ predstavio kao 
_za5titnika najekstravagantnijeg materijalizma, koji Vi 
эma:trate kao "gadan, odvratan i be2!bozan". Nazivate 
moj postupak "svirepom klevetom, koja napada Vasu 
religiju, postenje i cast". Velite da ја "moram opozvati 
ono sto sam izjavio, da Сџ u Vama naCi marlЏvog pro­
tivnika, da cete Ьiti primorani da date javnu ispravku, 
u casopisinia, povodom te uvrede koju sam Vam ucinio 
i da sam svoje mШjenje izrekao а da. nisam prethodno 
Vasu knjigu ni Citao." 

Sve t~. i jos mnogo slicnoga, pisete Vi u jednom 
pismu lord·u SelЬurnu, koje mi је njegovo lordstvo uru­
Cilo. Ne mogu а da ne primetim da, kad Ьiste imali 
za osnovu svega toga i nesto drugo а ne rekla-kazala, 
pristajalo Ьi coveku od easti da povodom toga prote­
stuje kod тепе samoga, а ne da odmah о tome pise 
mome patronu: Vi ste morali Ьiti svesni toga da је ovo 
moglo teziti samo jednom а to . је da mi na5kodi; i, kao 
sto ste znali, moglo mi је nepopravimo i fatalno na.-
skoditi. . 

Ali, Goэpodine, pristajalo Ьi coveku V~ih godina 
i Vasega karaktera da је uvideo ovo sto sam Vam sad 
rekao pre no sto ste upotreblli takve izraze kao sto је 
sad slucaj . Da ste to uCinili, Vi Ьiste uvideli da, ma 
kakav zlocin ја Ьiо ucinio. svojom poslednjom knjig~. 
nisam: · Vas uCinio svojim saucesnikom u njemu; jer ја 

з Objavljeno od Dr V. Varicaka, МIIJematilki rad Boiktwilefl, 191().-
1912. str. CCCVIII-CCCIX. 
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sa:m samo usvojio Va.Su teoriju о prirodi materije, i ne 
pretpostavljajuCi da Vi imate i najmanje pojma о upo­
trebi koju sam sa njom cinio. 

Sto se tice same moje doktrine, predmet је mome 
delu da dokaiem da је ona jedina koja se slaie sa pra­
vim sistemom revelacije, а da је vulgarna hipoteza, koju. · 
pobljam, Ьila osnova najvecih korupcija pravoga hri­
scanstva Ј naroeito koncepcija hriscanstva Rimske crkve, 
Ciji ste Vi Clan, koju ја smatram upravo antihriscan­
skom i kao sistem gadosti koji је jedva bolji od ate­
izma. 

Ako se, kako izgleda da insinuirate, odlucite da. 
pisete protivu mene, nadam se da, radi Vaseg sopstve­
nog ugleda, proCitate pre svega ono sto sam ја napisao~ 
1 ako Ы mi ono sto Ьiste izjaV'ili izgledalo daje vredno­
moje painje, izvesno Си Vam odgovoriti: ali moram . 
шeti sloЬodu i reci da ste se u ovome slucaju od samog 
pocetka poneli sa tolikom nemudrom silovitoo.cu da. 
nemam, sad, nimalo nade da се to Ьiti slucaj. 

Ako se, kao sto 'Ste smatrali za zgodno da pretite, 
potrudite, inedutim, da se zalite о ovoj stvari prekO' 
kojeg casopisa, V.i cete, ako i najmanje pretendujete na. 
karakter coveka od casti, javiti mi to da bih imao mo­
gucnosti da Vam u istom odgovorim. 
· Morate mi dozvoliti da Vam kaiem da me, posle 
mnogih zaista prijatnih razgovora koje sam imao sa 
Vama u Parizu, u kojima sam cesto· izrazavao svoje du­
boko odoЬravanje Va.Sega dela, narooito fudi sto mo­
zete misliti da sam ga naveo а da ga nisam sЗ.m citao •. 
Bieu srecan kad budem video prevod tako vainog dela 
na tako opstepoznat jezik kao sto је francuski . 

NeoЬicno mi је zao kad Ьi ma sto moglo umanjiti 
dobro misljenje koje sam dosad imao, i koje sam uvek 
izrazavao о Vama kao coveku od genija i coveku koji 
је ublnio vaine usluge interesima nauke; ја Си Vas 
uvek postovati; ali zaista bezoЬzirni i siloviti korak koji 
ste, Ьеz prethodnog izazova, ucinili prema meni ucinice . 
те stedljivim u postovanju druRih stvari, koje su, ipak, 
umnogome najvazniji elementi ljudskog karaktera. Ako· 
ste sposobni da osetite neu.mesnost svo~a postupka i da: 
ispravite . nepravdu koju ste mi ucinili, nadacu se da. 

1.: 
cete napisati jedno drugo pismo lordu SelЬurnu, u ne­
sto drukCijem tonu od onoga u poslednjem pismu. 

Ostajem, ne bez · postovanja ali sa mnogo manj.im 
nego. ranije, Gospodine, VзS vrlo ponizni sluga. 

Dz. Pristli." 

1 pored sve ostrine PrisЩjevog pisma, koja је ocigledno iza-· 
zvana tipicnom dinarskom . silovitoseu samog Bo5kovicevog pisma 
upucenog lordu SelЬurnu, veliki engleski naucnik i filozof odaje 
najlaskavije priznanje Boskovicevim prilozima nauci i filozofiji; 
i nadalje os.taje pri svome tvrdenju da na Boskovicevoj teoriji 
о materiji izgraduje svoja dakako materija11sti~a shvatanja svega, 
ра cak i verskih pitanja. Ali, ako izgJ;aduje svoja materijalisti&a 
ucenja na .Boskovicevoj teoriji о materiji, Pristli odЬija od sebe 
prigovor da је ma gde tvrd·io da se Boskovic slaie sa onim uce­
njiщa koja је on izveo na osщ1vu BoSkoviceve filozofije prirode, · 
sto је pOtpuno odgovaralo istini. о tome se mozemo uveriti vrlo 
lako pregledanjem njegovog dela. Boskovic, medutim, nije znao 
engleski i nije mogao da proveri tvrdenje svoga prijatelja, francu­
skog naucnika, koji mu је stvar predstavio tako kao da se Pristli 
poziva u svim svojim materijalistickim · izvoctenjima i dokaziva­
njim~ na sim Boskovicey autoritet. Ali da је ovo i mogao uCiniti, . 

· ne Ьi se njegovo drzanje mnogo promenilo, jer nije to Ьiо prvi 
slucaj da se materijalisf oslanja na njegovu: filozofiju prirode, niti 
је vise Ь:iо redak slucaj da ga neko napada kao materijalista. А na 
ovo se. moralo Ьuniti njegovo castoljublje. I, silovit dinarac, evo 
kako је .on odgovorio Pristliju jedniщ d0sta ·Iepim francuskim 
jezikom sa znatnim brojem ortografskih · pogrdaka. 

6• 

"Gospodine, 
U trenutku svoga polaska iz Pariza za udaljeno 

jedno letovaliste primio sam pismo koje ste ucinili cast . 
napisati ·mi 19.· avgusta. Kako је bllo napisano na en- · 

. gleskom jeziku, koji ne razu.mem, nisam mogao da. Vam 
odgovorim pre nego sto sam na8a6 nekog ko Ьi znao 
Va.S jezik, а koga sam slucajno na.Sao ovih dana; U njemu 
se zalite, Gospodine, na demars koji sain svojim pismom 
uCinio kod Milorda SelЬurna, Va.Seg za.Stitnika, Ј velite 
da sam Vam njime naneo surovu uvredu а nisam Ьiо 
iza.zvan, da sam to uCinio u jedinoj nameri da Vam 
naskodim: da su moje zalbe u tome pismu p_rotivu Vas 
nepravedne, jer u Va.Sem delu, velite, nema onoga sto 

83 

. . ' .....•. '' ', -"''" 

.. 

.1 

Р' 

i.+ 
. ,f. 

i; 
1 



'i 

84 

:,.,, _ 

' • 

nu Је saopsteno; i trazite ispravku koju Ьi trebalo da 
uCinim uputiv · suprotno pismo istome Мilordu. · 

Ne mogu · nista reCi о ·sadrzini V a5ega dela na 
osno'vu ispitivanja koja Ьih ја sam uCinio, i ne mogoh 
to isto uCiniti ni u Parizu, jer bese napisano jezikom 
koji ја ne razumem. Obavestio те jedan od glavnih 
i:Ianova Kraljevske akademije nauka, koji engleski zna 
i koji је delo procitao. On me је uveravao, i to mi po­
tvrdio u nekoliko razgovora, koje smo imali о tom pred­
metu, da na njegovo veliko cиdenje propovedate и svome 
delu najCistiji materijalizam, i to Ъеz oikakvog prikriva­
nja, sasvim otvoreno: da pretendujete da svoj materija-

. lizam izvodite iz moje teorije о materiji, Cineii . nџ па 
taj naCin saucesnikom и doktrini koju mrzim, ј koje s.e 
gnuJam kao bezbozne sa glediJta Religije, а ktiO glupe 
sa glediJta zdrave filozofije. Dodao је da govorite 
о mojoj teoriji kao da Vam је nju neko saopstio. 

Mozete zмsta pojmiti koliko me је ovo saopstenje 
zapanjilo kad sam u svome delu izjavio sa svom mogu­
com jasnocom i preciznoseu svoja suprotna misljenja 
govoreci о velikoj razlici, koja postoji izmedи materije 
i duha, i tvrdeci sve ono sto sam sta'.vio и dodatak de 
Aпima et Deo. Nisam mogao pretpostaviti da је moj 
pr.ijatelj rieznalica i neiskren: isto ·tako se nisam nadao 
nikakvoj koristi od demarsa, koji Ьi иCinio pisиCi Vama 
samom: ne nadajuCi se da · cete formalno opozvati ono 
sto ~matram surovom klevetom иCinjenom objavljiva­
njem moga saиcesnistva u doktrini te prirode. Nisam 
nikad imao cast da Vam pisem, niti da imam Va5ih 
pisama. Milord је иvek Ыо doЬar prema meni: imao 
sam nekada cast da mu pisem; ukazala se tada prilika 
da mu pisem: iskoristio sam је da ga zamolim da V as 
obaveze da povucete sto . ste izjavili, posto sam dobro 
znao kakvu moc on ima nad Vasim duhom. Nije to Ьilo 

· ni najmanje iz neke zelje da Vam na5kodim, niti da -se 
- svetim, vec da potrazim na najefikasniji naCin svoje 

zadovoljenje, posto је imputiranje ovakve prirode, ро-
. red odvratnosti koju је izazvalo u meni samom, treЬalo 
da mi иcini beskrajnu nepravdu medu vrlo velikim 
brojem licnosti, koje ne iзpituju stvari .do kraja, i koje 
poznaju veliki Va5 glas u Fizici. Ne mogu, kao sto sam 

to rekao, sиditi ја sam о Va5im izrazima: kad budem Ьiо 
u Parizu, potrudi6u se d.a nadem nekoga ko Ы mogao 
.da mi prevede ono sto se mene t1ce. Ali vec vidim 
u saщom V a5em pismu da imam . potpuiю . prava da se 
Ьeskrajno zalim na Vas, i da ste me izazvali CineCi mi · 
veliku nepravdu, koju Си morati ispraviti u casopi-
sima. · · 

U njemu velite da ste usvojili inOJU teoriju о ma:­
teriji, i da ste-iz nje izvukli izveщe zakljuCke, mada ne 
govoreci da su ti zakljиcci moji, kojima optuzujete sve 
razne dana5nje grane Hriscanstva, а narocito R:imsku 
crkvu, ciji sam Clan i ја sam kako kazete, vaskrsavajuci 
stare pogrdne nazive, kojima nazivate njenog sefa An­
·tihristom. Mislite li Vi da to nije vrlo ozblljna uvreda, 
koju mi Cinite, objavljuju6i da su one stvari koje sam 
dиzan smatrati i koje smatram kao bezbozja i gluposti 
nиZne posledice moje teorije, koja је od toga daleko kao 
nebo od zemlje? Sta u mojoj teorij.i moZe ma i najma­
nje izgledati da ima ma kakva odnosa sa materijali­
zmom, а jos manje sa tim prostaCkim иvredama Раре 
Antihrista, koje sи za ljиde zdrava razиma jos vise iz1-
sle iz mode nego oblcaj . koji ne postoji vise ni kod 
svetine, da se slika . papina spaljиje? Prostota eleme­
. nata materije, i njihova ·neproteznost, koje delim sa 
Lajbnicovim monadama, Zenonovim tackama, elemen­
tima velikog broja peripateticara, kojima. је pripjsivana 
jedna vrsta protege, kоји sи nazvali virtualnom, -
atrakcije i repulzije, koje su mi zajedniCke sa Njutnov­
cima, - naan dokazivanja. njihovog zakona, sa bes­
krajnoseu odblja.nja na najmanjim razdaljinama, sa to­
likim prelazima od jedne ka. drugoj, i metoda. 1:tvodenja. 
opstih odlika, i poseЬriih :vrsta_ tela, sto је stvarno samo 

· ·moje, zaista nemaju niceg zajedniCkog sa onim primed­
bama kojih se gnиSam: nadam se da Си to moci lako 
pokazati celom svetи, i ne mogu cak ni da za.mislim 
na koji naCin ste mogli uspeti · da. tu pretpostavite neku 
vezu da blste me u niu gurnuli. 

Cenitn veliku Vasu zaslugu u Fizici, u kojoj ste 
ucinili toliko lepih otkrica, ali Ьiste vrlo dobro uanili 
da niste · prelazili njene ,цranice, а. niste treЬali da se 
upinj~te . da mene ucinite .. saucesnikom, oЬjavljujuCi 
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u jed.nom stampan.om delu da stavovi, za koje ste znali 
da treba da ili ја smatram kao (ponovo ец ih okarak­
terisati) Ьezbozja i apsurdnosti, behu nиZna posledica 
moje . teorije. 

. Vi vidite, G>spodine, da nisam u stan.ju da opo­
zovem svoj· posropak kod Мilorda, vec pre da obnovim 
svoje zalЬe povodom samog onog sto ste izjavili u svo- . 
me pismu, ako ne .jos i povodom svega ostaloga, kad 
budem doЬio prevod odeljka Va5eg dela koji se mene 
tice. N:eeu ga pobljati u drugim stvarima zeleei da upo­
treЬim kao i oЬicno svoje vreme na negovanje nauke, 
а ostavljajuci drugima brigu da bran.e i cak svete reli­
giju koju nespretno napadaju; ograniCicu . se samo na 
to da pokazem nepravdu, koju ste mi ucinili, izjavlju­
juCi da је moja teorija saucesnica u Va5im zabludama. 
Molim Vas da mi oprostite izraze koje sam upotrroio 
u ovom i onom prethodnom Мilor.dovom pismu: svi su 
mi izrazi slabi kad treba da za5titim svoju religiju 
i svoju cast. Amicus usque ad aras. Cast mi је Ьiti, Go­
spodine, V а5 vrlo ponizni i vrlo poslиSni sluga Opat 
Boskovic. 

U Binjonu kod Sansa, 17. oktobra 1778." 

. Jasno је da је Boskovic strahovao da "vrlo veliki ·broj licnosti, 
koje ne ispituju stvari iduci do kraja", ne poveruje da је on "sauce­
snik" u izgradivanju tako korenitog materijalizma kao §!:о је Pristli­
jev. Zato је preko lorda SelЬurna i uCinio pritisak na engleskog 
naucnika i filozofa. . 

Ovo је Ьiо jak potres za inace pqljuljan.i Pristlijev polozaj . Jos 
_neodlucen da, kao inaterijalist . i privrzenik novih sloЬodarskih ideja, 
napusti svoga "patrona", Pristli tezi celim svojim pismom samo tome · 
da izdejstvuje kod Boskovica jedno drugo pismo lordu SelЬurnu, 
koje Ьi potres uЬldilo . 

. Uostalom, stvari su stojale tacno onako kako ih је Pristli video 
i izloZio, i sa svoga gledista је imao potpuno pravo, ma da to nije 
Ьilo za Boskovica najzgodnije. Usvojio је Boskovicevu teoriju о ma­
teriji, kao sto је mogao usvojiti ma koju drugu nauenu iэtinu koju 
је Dubrovcan.in otkrio, 2adrzavajuCi pravo da је manje ili vise 
uopsti i protumaCi na svoj nacin. 

Razume se da је isusovcu Boskovieu drustveno moralo Ьiti vrlo 
neprijatno kad је njegova glavna filozofska koncepcija posluiila kao 
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()snova najkorenitijem i najoStrijem materijali~mu. Ali је •i sam mo­
.rao uvideti docnije, kad mu је tekst Pristlijevog dela preveden, da 
је Pristli Ьiо u pravu da usvojenu teoriju "upotreЬi" kako hoce; 
_glavno је da svoju "upotrebu" nije njemu, Boskovieu, pripisivao. 

Zato Вoskovic i nije nigde u casopisima, kao sto је to Ьiо 
.u pismu nagovestio, dao zvanienu ispravku. Jedini odjek ovoga kon­
Ilikta nalazi se u jed.noj Вoskovicevoj Ьele5ci fraocuskom prevodu 
.svoje velike latinske poeme о eklipsaпia Les Eclipsei, 1779, р. 534, 
j><>SVecene LujU: XVI; u kojoj se sasvim mirno osvrce na to· sto Pri­
.stli 1.isvaja njegovo ucenje о materiji i obecava da се u svom "delu" 
.(svakako svom fra.ncuskom prevodu Teorije prirodne filozofije, Ciji 
је rukopis, na zalost, za vreme revolucije izguЫjen) pokazati razlike 
:svojih shvatan.ja od Pristlijevih "zaЫuda" . "Bice dovoljno, veli on ' 
.tU, samo ukazati na pasuse samoga dela, ра da se prvim pogledom 

· :to zapazi." 
I zaista је dovoljno pregledati paragrafe 153-157, 526-538 

_glavnog Boskovicevog dela Theoria philosophiae natura/is (1758), 
_ра se nepokoleЬivo uveriti u subjektivno nagla5avanje dualistienosti 
DuЬrovcan.inove prirodne filozofije. 

Ali iako је Boskoviceva filozofija Ъila izricno 1 Jasno suЬjek­
·tivno formulisana kao dualistiCka, oЬjektivno njena teorija о mate­
riji је zapremala u njoj toliko nesrazm~rno veliko mesto d. ~vojom 
:novoseu i doka~nom snagom toliko frapirala duhove da su ovt samo 
nju videli i ро njoj zauzimali svoja drzanja i prema celoj Вoskovi­
.(evoj filozofiji - uglavnom, jedni se, kao materijalisti, na nju osla­
njali, а drugi, kao spiritualisti ili dualisti, oЬarali је. 

Zanimljivo. је i Ьitno, medutim, u Boskovicevom pismu i .. to 
:sto se na5 Dubrovcanin cak i izrieno prijateljski Ьа5 slaZe sa svoJlm 
.·sledbenikom, materij~listom Pristlijem, ali samo do oltara: "Amicus 
.шqие ad aras." · 
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LIK, UТICAJ I ZNACAJ RUDERA BOSKOVICA 

Ruder Bo~ovic, znameniti matematicar, astronom, fizicar, geo­
metar, inzenjer, arheolog, filozof, pesnik i diplomat, umiruCi nije­
Ьio zadovoljan soЬom i svojim zivotom i ovo njegovo nezadovoljstv() 
razvilo se Ьilo do .toga stepena da mu је i um pomracilo. Medutim, 
mozemo li mi, ka.ko sa na.Sega stanovista istorije nauka i filozofije­
tako i s obzirom na dana.Snje uzlete nauka i filozofije, Ьiti nezado­
voljni zivotom _Boskovicevim? 

Ne, naprotiv. Njegovo zivotno delo је urodilo tokom dva veka, 
tako brojniin i bogatim plooovima da · Ьi i sam BoSkovic morao Ьiti 
zadovoljan. Poslednjih gooina njegova zivota pritiskala ga је, kao 
mf>ra, pomisao da се mu delo ostati nedovrseno; - kao da PQje­
dinac uopste moze dovrsiti .,svoje" delo, oi kao da on nije prodиZi() 
tude delo, kao sto се drogi proouziti njegovo, i kao da kroz sve­
pojedince koji se radaju i umiru ne dela i stvara i stalno se uzdize 
samo coveeanstvo. 

_ ·Ра, bacimo jedan opsti pogled na prohujalo vreme i samu da-
-_ na.Snjicu, i u najkrupnijim pote~ima utvrdimo neke оо brojnih, bo­

gatih, dubokih i cesto suprotnih uticaja koje је njegovo delo tokom 
dva veka vdilo, i koje danas vr§i. Jer, na kraju krajeva, pravo merilo 
za znacaj jednoga coveka_ d njegovog dela moze biti jedino plodnost 
kojom је istorijski u covecanstvu urodio njegov lieni napor. Da 
vidimo, dakle, u proslosti i dana.Snjici nesto od sirine i dublne plod­
nosti Bo5koviceve relativistiCke nauke i filozoflije i tako objektivno 
ooredimo donekle znacaj istorijske pojave Bo5koviceve. 

I 

Ali pre nego sto blsmo na to presli, recimo neSto i о samoj 
ВoSkovicevoj licnosti i liku njegovom; ра cemo ovde prethodn() 
kazati nekoliko reci о tome ko i kakav је on Ьiо i u kakvim је sve 
dru§tvenim polozajima morao na naukama i filozofiji raditi. 
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U ovome smislu nат . izgledaju dragoceni podaci koje nат 
prиZa о Вo§kovieu njegov prisni · prijatelj, slavni pariski astronom 
Laland, taj veblki naucn·ik XVIII veka, koji је izrekao fuvenu onu 
maksimu, koju Hegel navodi i koja је postala krilatica svega poto­
njeg vremena: .,Sva sam nebesa pretra2io i nigde ni na kakvog boga 
oisam naiSao." Ра prema podacima koje nат је ·ostavio ovaj prisni 
_&Skovicev prijatelj, koji је licno svoga pr·ijatelja najintimnije ose-tio 
i poznavao, pokuSajmo -da sa. nekoliko poteza nacrtamo figuru na.Seg 
Dubrovcanina. 

"BoJkovic, pise Laland povooom smrti svoga prijatelja u .,Jour­
nal des savants", imao је visok stas i plemenitu fizionomiju, а ро 
svome karaktiru ЬеЈе uvek spreman da dohrotom svakoga ~aduii,­
Jako је то gao podnositi s/abosti F visokih /icnosli, sa kojima se dru­
iio, a/i је та/о naprasit i /ak па /jutnji, bar takav је wtisak ·ostav/jaq 
njegov ton koji је imao cak i sa svojim prijate/jima;. Ыlа је to jedina 
тапа koja se kod njega mogla zapaziti; a/i ova mana ЬеЈе iskupljena 
svima osoЫnama koje ·sacinjavaju pravog ve/ikog coveka." 

А ova Boskoviceva naprasitost i ljutitost, na koju se zali Francuz, 
nama је dobro poznata. Nju је Cvijic izdvojio kao specijalnu karakte­
ristiku na.Seg dinarskog tipa i nazvao је violentnosfu. Tu etnopsiholo­
sku karakteristiku nosio је neizgladivo u svome karakteru na.S Dubrov­
eanin. Iz njegove prepiske vidimo da mu је ona u zivotu donela 
mnoge nepotrebne . sukobe (sa DalamЬerom, Pristlijem itd.) i mnoge 
izlisne gorCine, ali drukCije nije moglo Ьiti, jer је, pored dщgih 
pozitivnih, Ьila duЬoko u njemu urezana i ova negativna crta dinar-
skog tipa. , 

Dinarac је on Ьiо ро оси, koji Ьеsе u Dubrovnik sisao sa her­
cegovaCkih brda; а od majke, koja је daljim poreklom Ьila Italijanka, 
Ьеsе nasledio tananost osecanja i veoma Ьlagu Zicu pesnicku. Nje­
gov ded ро majci, Baro Betere, iako poreklom Italijan, jedan је od 
istaknutih srpskohrvatSkih pesnika svoga dоЬа. Maternji '·i domaci 
jezik mu је Ьiо dubrovaoo govor srpskohrvatskog jezika, а itali­
janski је nauCio zajedno sa latinskim tek u isusovaCkom kolefu. 
Uostalom, iz nje~ove prepiske i svih dru~ih svedocanstava jasno 
sledi da se on nije oseeao ni najmanje Italijanom. . 

Ali, је li on blo SrЬin ili Hrvat, jeste ono rdavo postavljeno 
pitanje oko koje~ surevnjivo polemisu Srbl i Hrvati vee pedeset 
godina. Jedni redaju silogizme dokazujuCi da је Ьiо Hrvat а drugi 
navooe i takve podatke kao sto је onaj Vari&kov о peeatu kojim se 
pri peeace-nju pisama slu-zila Boskoviceva porodica i sam Вoskovic 
i na kome је Ьiо gro srpskog despota Brankovica, а ро cerm:i Ьi tre-
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Ьаlо da је Boskovic od loze najviiseg srpskog plemstva, ра dakako 
SrЬin. А mi mislimo da је celo ovo pitanje, ovako postavljeno, sa 
svim razmatranjima koja је za soЬom povuk.lo, cisti i goli anahro- · 
nizam. 

Umesto da nasilno postavljamo istorijskiпi datama Boskoviceve 
liCnosti pitanje о njenoj nacionalnoj pripadnosti u vidu docnije po­
stale dileme: Srbln ili Hrvat, pitajmo, Ьеz ikakvih predrasuda, samog 
Вoskovica kakvim se . on osel:ao. А na ovakvo pitanje odgovor od 
nэ.Seg Znacajnog filozofa dobljamo 'Samo jedan ј odgovor vrlo jasan_ 
koji potpuno odgovara razvoju narodn05ne svestj ]Шnih Slovena 
prv.e polovine XVIII veka. Svojjm "zavieajem" (il paese) ј svojom 
"otadZЬinom" (теа paJria) Boskovj{: је nazivao sam DuЬrovnik, 
kojj је Ьiо RepuЬlika ili gradska drzavica za sebe, te se on "zavi­
cajno" i "otadzblnski" osel:ao "Dubrovcanjnom", kakvim se on 
izrjfuo nazivao. 

Alj jmao је on ј jedno, od ovog otadzblnskog, ~ire osecanjt; 
koje, mada nejasno, jpak nosi sve odlike dana5njih nacjonalnih ose­
canja; · а to је ono osel:anje koje on ima ј koje se u njegovo vreme 
u Dubrovniku zvalo "Slovinac". 

Sta pak ovo "slovinstvo" .znaci, vidjmo jasno iz njegovog puto­
pisa Dnevnik sa puta iz Carigrada и Poljsku, gde on, vise od mesec 
i ро dana putujul:i kroz Bugarsku, sa izvanrednom simpatjjom govori 
о Bugarima, а njihov govor nazjva samo "jednip1 dijalektom" "slo­
vinskC1g jezika", koji је ј njegov "rodenj jezjk DuЬrovnika" (La 
Jingua del paese е un dialetto della lingua Slava, la quale essendo 
anche la mia naturdle di R.agusa; ho potuto farmi intendicchiare da 
loro ... t ). 

· О Juinjm Slovenima ј njihovom jeziku је Boskovic jmao prjlike 
da slusa jos kao malj, u svojoj kul:j, jer se ne samo njegov otac, vel: 
ј · sva majCina rodblna bavila trgovanjem ро juznim slovenskim zem­
ljama, ј njmalo cudno sto· se on osetjo jedno sa ubogo bednim а dO'­
brjm bugarskim seljacima. Govorjo · је on sa njima na svoine mater­
njem jeziku ј vjdeo da su onj vrlo dobrj ljudj, koje prjtiskuju иZasno 
neznanje i beda. А takvj su u to vreme Ьilj manje ili vise svj JиZni 
Sloveni, jzjednaceni ј ujedjnjenj istjm roЬovanjem uglavnom jstom 
turskom gospodaru, jstom bedom ј jstjm neznanjem.2 

Tako, ako· pitamo Boskovjl:a .za kakvo osel:anje, koje Ьi Ьilo 
sire . Od "otadZЬinskog", od osel:anja koje је imao da је "Dubrovёa-

1 Giornale, Вassano, 1784, р. 31. 
2 Videti nd clanak Ruder Boikovic о Buдarima -u "Skopskom ~­

sniku" od В. februara 1937. 
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:njn", on се nam rel:j da је Slovjnac, tj. pri:padnik nesuinnjjvo onoga 
jezika kojj se ро njemu govori od Jadranskog do Crnog mora, 
:а mobla, za njega, i onoga naroda kojj Ьi ovim jezjkom Ьiо ujedj­
~njen ј razlikovao se samo govorom raznih "djjalekata". 

Као }jcnost, dakle, Boskovj{: је blo tipjcan dinarac, Dubrov. 
•Canin . i Slovjnac, tj . juznj ili balikanski Slovenjn, · 

Sam zivot Bo~kovicev deli se u dve sasvim razliCite epohe. 
Od rodenja 1711. ра do 1759. godjoe on је upucen onim pu­

:tem na kome је tadanji Du•brovcanin gotovo jedino mogao dol:j do 
.nauke i radjti na njoj, putem jezujtskog reda. Izva:nredno darovi:t, 
оо jz klupe najvise skole, Rimskog kolegjja, prelazi na jednu od 
.njenih katedara, postaje profesor matematike, · zatim fizike, filozo­
fjje jtd. Tad stj(e on veli:kj broj svojih sledbenika u filozofiji, pre 
.svega medu mladim isusovcima jz gotovo svjh zemalja, od Poljske 
i Austrije do Spanije. U to vreme, i pored toga · sto su napredni 
naucni krugovi Ьili neraspolozenj ј gdesto otvereno neprjjateljski 
:nastrojeni prema . isusovcjma; Boskovic stice ne samo u Italijj vec 
;skoro u celom svetu glas odliCnoga naucnika i originalnog filozofa. 

Ра kad је jэusovacki red, zbog svoga ofanzjvno reakcjonarnog . 
:rada, росео da blva progonjen u svetu ј kad је Pombal росео ·da · 

. jz Portugaljje proteruje jezuite ј ladama Љ salje рарј u Rjm, Bosko­
-vic, i sam sa svojjm ucenicima upravo svojom njutnovskom napred­
nosl:u onemogucivsi se u jsusova&om Rimskom kolegjjuтu, 1759. 
godjne napusti Rim, ј sa tim, uglavnom, ј js'usovaCki red. Dotad је 
zjveo kao naucnik u isusovaCkom redu, а otad kao naucnik ј fjlozof. 
'Zivi uglavnom u Parizu, narocjto od 1773, putujucj ce_sto radj svojjh 
nauenih jэtraijvanja ј poslova u Holandiju, London, Carjgrad itd. 
U tjm zemljama su jsusovcj proganjani, ali u Boskovjl:u njko, osjm 
nesto njegovЉ ljcnih neprjjatelja, .ј ne gleda jsusovca, vec naucnjka. 
Zanimljivo · је da Boskovjl:a vidjmo, Ьэ.S u vreme najzescih progona 
·jsusovaca, vrlo rado prjmljenog ne samo na dvoru Luja XV, vel: i na 
roCku kod mjnjstra $oazela, pod (jjjm rukovodэtvom su se u Fran­
·cuskoj jsusovcj i progonШ. 

Ovu drugu svetovnu epohu Boskovjcevog zivota isusovcj oЬicno 
ne vole, ali .njko jos .njje toliko -preterao kao tu skoro u jednom· beo­
_gradskom dnevniku jedan pjsac, koji је, valjda ј suvjse jsиsovaCki 
·osel:ajul:i, govorio о ovome doЬu Boskovjl:eva zivota, s jedne strane, 
:trpajul:i Boskovjca, Kazanovu, "dukese" ј "prinCipese" u jstu vrel:u, 
-а, s druge strane, tvrdel:i da sve sto је Boskovic uradjo na naucj 
:i filozofiji, uradio је kao clan jswovaCkog reda, i da u svojoj sve-
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tovnoj eposi nije uradio nista. M~dџtim, nista nije netacnije od · 
ovoga. 

Prvo, Эtо se toЬoze .Boskovoiceve "kazanovstine" tice, dovoljno 
је samo oЬratiti painju ·na to da је u ovoj eposi Boskovic blo u svo· 
јој sestoj, sedmoj i osmoj deceniji zivota; а, drugo, sto se tice ' 
naui5nog rada, treЬa konstatovati samo to da је svoje glavno delo 
Philosophiae naturalis theoria oЬjav·io u Befu 1758. godine . upravo 
u razdoЫju svoga kidanja sa Rimom i da: је tek kao "abbl" objavio 
dela u te5Jcim tomovima kao sto su Opera pertinentia ad opticam et 
astronomiam (1785). · 

· U ovome smislu је dosad vablo kao najsmelije i najnetacnije 
tvrdenje francuskog esejiste Remi de Gurmona, koji је pisao da је 
Boskovic Ыо "jedan od onih jako sloЬodnih jezuita", sto је tacno, 
ali' nadovezivao: "jedan od onih jezuita koji su ро ukuSu Van Ajde­
novom, koji је 'predavao Spinozi latinski i ateizam"S, sto је netacno, 
ali nas zemljak је hteo danas da Remi de · Gurmona u · netacnosci 
nadmasi. 

Medu miniэtrima, dvorjanima i velika5ima ka.o i medu bugar­
skim i moldavskim seljacima, u gradanэkome odelu kao i u mantiji, 
u salonima kao i u svojim uCionicama i opservatorijama, Bo5kovic је 
Ыо uvek ozЬiljan i dostoj~nstVen nauenik. 

Zato upravo sto је on takav Ьiо, i otimali su se о nj~ga univer­
ziteti, opservatorije, dvorovi i drzave, Ьеz oЬzira na .to kakvo su 
drzanje mogli oni imati ·prema isusovcima. Retko univerzalan nauc- . 
nik, mogao је on Ыti mnogima od koristi. "Sa toliko raznih tale- . 
nata, veli Laland, nije nikakvo fudo sto је Boskovic Ыо postovao 
i traien svuda; miniэtri, princevi i suvereni su ga sa najduЫjim · 
po5tov~njem primali ... " Francuska ·. vlada је Boskovica skoro otela . 
od pavijskoga kneza, stvara:juCi za njega novo zvanje Direktora ina­
rinske optike i dajuci mu ogromnu platu od 8.000 livri. Tom prili-

' kom "је Boskovic, koji se vrlo prijatno osecao u naucrtim krogovima · 
i visokom drustvu Pariza, primio francusko podanstvo, ра је kao 
francuski podanik i ·umro. 

Сео svoj zivot Bo5kovic је od najrmijeg mladicstva do smrti 
posvetio najsirem radu na skoro svima naukama, na filozoЩi, koju 
od nauka nije delio, i na knjizevnosti. Matematicar koji primenjuje 
svoj zakon kontinuiteta na proЬleme geometrije, integrala itd.; teo­
riski fizicar koji, izmedu ostalog, ostavlja za soЬom svoj op5ti zakon . 
atraktivno-repulzivnih sila; geodeta koji prиZa dragocen ·prilog odre-

3 Videti Promenades phi/osopblques~ 2-е. serie. 
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divanja oЫika zemljinog svojim merenjem stepena izmedu Rima 
i Riminija; ingeniozni opticar koji bogati opservatorije mnogim va­
znim instrumentima; astronom koji bogati svqju na"uku morem novih 
qnjenica; vest tehnicar ро cijim se uputstvima opravlja kube Sv. 
Petra u V atikanu, ka.tedrale u Мilanu, carske Ыblioteke u Becu, i1i 
prave pristanista na Toskanskom moru, ili vrsi isиSivanje mo~ara 
itd.; arheolog koji s~ uspe5no bavi problemima Avgusrovog o~eltska, 
starih suncanika, Troje itd.; VeSt diplomat, stalni predstavnik Du­
brova&e' RepuЬ1ike; Bo5kovic је sa narootom predilekcijom filozof 
i pesnik. . 

Као filozof, stvara on novi jedan sistem prirodne filozofije, 
u kojem се se filozofija sa narukama identifikovati. U ovom smislu 
najdublju karakteristiku glavnog Bo5kovice~g. dela Тео~~је pri~odn_e 

-filozofije dao је njegov prijatelj Laland, kop Је nesumnJIVO naJbO~Je 
poznavao Bo5koviceve intencije, govoreci da. ovo delo hoce da "UJe· 
dini filozofiju i prirodnu nauku". Као filozof, dakle, Boskovic је 
svojim sistemom jedan od pravih naui5nih filozofa i prvih filozofa 
nauka. 

А kao pesnik, on је, ро misljenju mnogih ist~ricara lat~nske 
knjizevnosti, najbolji latinski pesnio~ XVIII veka. ~J:go~e lat~n~ke 
pesme prevode~e su na .~noge jezike: na f~ancu~kt? ttaliJ~nski v·tt?· 
Od njega nam Је ostala 1 Jedna pesma na nasem Jeztku koJa росtще 
stihovima: 

Noc bija:Se, а nebesa 
vedra sa svijeh strana sjahu; 
zviezde, pune svjetla uresa 
svud zdrake prosipiliu. 

Darovit, Boskovic је Ьiо univerzalan duh sirine i dublne jed­
noga Da VinCija ili Lajrbnica, Kanta ili Lanzevena. Naro~it~ marljiv 
i radan, bio је on siroko plodan i korista:n. Као takav Ью Је on ne 
samo trazen•i saradnik i voljeni prijatelj veCi uCitelj koji је okupljao 
oko sebe veliki broj kako · mladih ucenika tako i vee glasovitih na­
ucnika sledЬenika .. 

п 

. Ako pristupimo · sad razmatranju istorijskog. razvitka uticaja 
Boskoviceve originalne misli, · moracemo pre svega prime.titi sirok 
neposredni uticaj koji . је ona vrsila na naucnike i · filozofe sam?~ 
isusovaCkog reda. Medu njima su se narocito isticali· kao ucenю 
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koji su produiavali i razvijali doktrinu svoga ucitelja: Vincen(() 
Rikati, Za.manja, Bajmonti, Luino, Troili, Stopini i lrolani. Od sta­
rijih, vec poznatih naucnika i filozofa isusova&og reda, koji su pri.:. 
hvatili Boskovicevu filozofiju, treba naroCito spomenuti Paula Makoa,. 
Кarla Serfera, Leopolda Bivalda i Horvata. 

Ali, ako ј-е Boskovic naisao u svome radu na prve svoje ucenike: 
i . sledЪenike, naisao је on u njemu i na prve i najo5trije svoje kri­
ticare, branioce osvestanih pogleda samog isusova&og .reda. Medu. . 
ovima su se naroCito istakli Gaudaio, Horanij, Balasi i AlЬer. Ovaj 
poslednji se bio naroCito okomio na Boskovicevo shvatanje prostora. 
i dokazivao da је Bo5kovic tvrdio da protega ne postoji. 

Briljantan ucenik Bo~kovicev је Ьiо Burghojzer, koji је jednim. 
svojim delom pokusao naroCitu sistematizaciju i razradu dokaza Bo­
skoviceve teorije о prirodi. А monpeljeski profesor univerziteta Sori 
prevodi i komentarise u svome matemati&om udZЬeniku glav.no-
Boskovicevo delo. · 

Medutim, najvainiji је onaj neposredni uticaj koji је on vrsia. 
na svetovne naucnike i filozofe. А ovaj uticaj је Ьiо dvojak ili,. 
tacnije receno, u ovome smislu Вoskoviceva misao је c!ejstvovala. 
takoref:.i dijametralno se razlikujuci od same sebe, ра · su је, s jedne­
strane, usvajali i propovedali jedni, kao, na primer, Mozes Mendel­
son, kao izvanredno duhoviti idealisti&i naucno-f.ilozofski sisteщ 
о prirodi, а drugi su је, naprotiv, kao Diozef Pristli i Djugald 
Stjuat"t, prihvatili potpuno ili ф:limice kao savrseno konsekventno' 
izvedeno materijalistiCko ucenje о prirodi i svetu. 

Ovi poslednji, materijalisti koji su postajali Boskovicevim sled­
benicima i ucenicima, Ьili su toliko mnogobrojni, а njihova opet: 
pojava izazvala је toliki broj kriticara Boskoviceve fЏozofije medu. 
samim isusovcima da је jedan od ucenika Вoskovicevih, Spanjolac 
Emanuel Herve Hil, na5ao se poЬudenim da napise poseЬnu veliku. 
f siroko razradenu knjigu u kojoj је dokazivao da Boskoviceva filo-­
zofija nije i ne moze Ьiti materijalisti&a. 1 sam se Вosk~ic licno 
od materijablstiCkih tumaceJ:?.ja svoje filozofije branio. Ali niko nije· 
mogao od boskovicevaca, ра ni sаш Bo5kovic, Зpt"eCiti to da · Bo5ko­
vicevu prirodnu filozofiju materijalisti usvoje i smakaju је Ьitno· 
materi ј alistiOkom . 

Nije reda.k slucaj u nauci i filozofiji da zivotno delo jednog: 
pisca doЬije u sredini i u doba u kojima se javi sasvim drukcije· 
znaeenje od onog koje mu је sim autor davao, a1i . је redak da se· 
shvati potpuno suprotno shva..t:a.riju piscevu. Tako nimalo nije ba­
nalan slucaj filozofije Rudera Bo5kovica. Dok veliki na5 Dubrov-· 
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canin ispoveda u osnovi svojili shvatanja dualisti&o uverenje da. 
postoje dva Ьitno razliCita elementa stvarnosti, materija i duh, dotle 
jedni ne manji naucnici i filozofi njegovoga dоЬа usvajaju njegovu 
filozofiju kao izrazito materijali-sti&u, а opet drugi је upravo kao· 
takvu napadaju i poЬijaju. NaroCito је interesantno Pristlijevo za­
sniv~nje upravo materijalizma na Boskovicevom ucenju о materiji 
i jos interesantniji ostri sukoЬ koji је zЬog toga nastao izmedu. 
Вo~kovica i Pristlija. Veliki engle9ki hemicar, fizicar i filozof Ьiо је· 
u vrlo rdavoj situaciji, а Вoskovic uporno ostajao pri odbacivanju 
ne samo materijalisticnost:i · svoje filozofije vec i mogucnosti da se na. 
njoj zasnuje ma kakav materijalizam, svoje poslednje pismo ipak 
dvosmisleno zavrsavajuCi recenicom ttmicus usque ad aras, ~to znaCi 
prijatelj sa vama, ali samo do oltara.4 А ovo је znaCilo nesumnjiva. 
da se Boskovic sa svojim sledbenikom u filozofiji, Pristlijem, potpuno 
slagao dok god su Ыli samo na polju nauke, а odvajao se od njega. 
Cim је Ыо u pitanju oltar i bog'. Medutim, Pristli је svoj materija­
lizam izgradivao striktno na naucnome polju. 

Od Be>Skovicevih savremenika idealista koji su njegovu prirodnu. 
filozofiju usvajali, Mozes Mendelson· је sa пaroБtim divljenjem 
strogosti i lepati Boskovicevog sistema propovedao ga, on koji је 
tako sirok uticaj imao krajem XVIII i poeetkom XIX veka. Dina­
Ш:Cka Boskoviceva atomistika, svedena na jednu jedinu uzajamnu. 

. silu, atraktivno-repulzivnu, а ova opet svedena оа jedan jedini opSti. 
i konkretni zakon iz kojeg su sledili svi drugi prirodni zakoni; iz-· 
gledala је Mendelsonu kao poslednja rec nauke, rec k6ja svojom. 
opStosf:.u mora Ыti i poslednja ree filozofije о prir<;>di. 

III 

U XIX veku da pomenemo pre svega najistaknutije isusovce· 
koji su na naucnom i filozofskom polju prihvatili BoSkoviceva. 
ucenja. . 

Tako uceni KarЬonel veli: "Zaista - је tesko verovati da је covek-_ 
mogao sredinom XVIII veka da se uzdigne do te visine ... . Jer, ako· 
stavimo nastranu detaljni zakon koji је Boskovic pripisivao varija­
cijama centralne sile koja је preblvala u svakoщe atomu, moramo· 
poznati u ovome pasusu bitni deo i najvaznije od prip.cipa koji su. 
danas primljen'i u nauci." 1 za KarЬonela se priroda sastoji iz ne­
proteinih atoma, centara atraktivno-repulzivnih sila koje mogu dej- · 

4 Videti prethodnu па$~ studiju. 
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stvovati samo na razdaljinu, te i za njega nema nepo~rednog dodi:ra 
moguceg medu .njima. . · . . .. . . . . 

. Isto tako uceni i utlCЗ:JDl PalnUJe!l USVЗ:JЗ:O Је 1 propovedao Bo-
skovjcevu filozofiju, ispravljajuCi је gdesto, ali sa isto toliko ~alo 
srece kao i Karbonel. Mislio је on, na primer, da se mora tp~ 
usvojiti virtualna protega atoma, stvar koju је sa toliko podroЬn~st~ 
BoSkovic opovrgao, i stvar Cije pita~je i.,savrem~~a nauka u svoJOJ 
teoriji о jonima resava u snuslu Boskov1eeve kr1tike. 

IV 

Preko engleskog fjlozofa Djugalda Stjua.rta5 i francuskog logi­
tara Elija Rabijea Bo5kovic vrsi znacajan opstenaueni i filozofski 
metodoloski uticaj na kraj XIX i ХХ vek. Boskovicevo kritiCko 
shvatanje razvoja .istinitosti naucnih teorija rezimirao је RaЬije ро 
Stjuartu: "Legitirnne teorjje uop5te rezultat su zaЬluda i bezuspesnih . 
pokwaja koji su izveli na put svoga sopstvenog ispravljanja." 1 ovo 
shvatanje, pored objektivne jgtjne koja ili је fulima data, ili је јо5 
ј rezultat naucnog jэtrazjvanja ~ razvijanja relativne istine, ostalo 
је u punoj svojoj snazi od · Faradeja preko Hanrija Poankarea do 
Ajnstajna. Nauka svojim osmatranjima i hipotezama znaCi hod od 
veCih zaЫuda inanjim, · odnosno od manjih istina veCim; а u ovome 
hodu pogresne teorije, tj. vece ~a~lude, sami~ _tim sto su_ pogr~sne 
razliCite su i, koseci se, iэpravlJЗ:Ju se. То Је ona razvoJna, dшa­
mi&a, kritiCka BoЭkoviceva koncepcija ljudskog teorijskog znanja 

. kojom се on neposredno i rposredno siroko uticati na sve docnije 
i na·roCito sada5nje klriticnije filozofe i nauenike. · 

U vezi s ovim shvatanjem izgradio је Ьiо Boskovic i c,itavu 
jednu relativistiCku, humanistj&u i pro~aЬilistiCku teoriju_ i_ krit~ 
sa:inanja, koja је, na zalost, ostala raseJana u. mnogoЬr~Jn1m nJe­
govim . delima, i koju се, na rpr~me~, . fran~~! ~at~mattcar Po~n­
kare jednim delom tponovo otkr1vat1 1 za:kljuc1vat1 1Z samog ~1va 
i razvoja nauka, kao sto је to i Boskovic Cinio6• U ovome s~1slu 
recimo sa:mo to . da је јо5 za Boskovica sve u svetu Ьilo relat1vno 
i da zato nije moglo za njega Ьiti nicega evrstog nj stab~n~g, ра 
onda niti 1cega potpuno izvesnoga. Sve s~ neprestan_o menJa 1 uvek 
relatjvno prema ·necem drugom, tako . da Је sve relat1vna mena, t~o 
da Ьi trebalo za poznavanje jedne sitnice znati svet сео. Zato Је 
Ijudsko saznanje neprestano priЬlizavanje. I zato coveku nije . dato 
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11 Videti 11,ore DiuJ(ald .Stiuart i Rиaer BoJkovic. 
в Videti доrе Ruaer BoJkovic i Banri Poankare. 

saznanje neke apsolutpe 1stшe ро sebi i za sebe, vec hod od vece 
zablнde ~anjoj, od manje istine vecoj. 

U ovome hodu, za Boskovica, kao sto се to Ьitj za Poankarea, 
znak da . је jedna hipoteza istjnitjja je.ste u tome sto. је ona "zgod­
nija", tj. sto resava veci Ъrој teskoca od svih drugih sljcn~h h!­
poteza, obja5njavaju(j i iэpra,vljajuCi cak ј tpogresnost drug1h h1-

. poteza. Zatjm, ona је prakticno plodnija rezultatima svojim, prostifa 

ј lep~li Boskovjc је isap u svojoj teoriji i kri·tjcj saznanja dalje 
nego sto се Poankare u svojoj iCi. ·кonstatovao је ori · da zgodnost, 
plodnost, · prostota hirpoteza i · пjihovo slaganje sa . pojavama samo 
је pogodnost, i niSta vise. Jer to slaganje pojava sa na$jm hipote­
zama ne znaci sa njihove strane stvari nik~vu njihovu efektivnu 
potvrdu. Prirodne pojave odgovaraju na nase h!'poteze kao na J'i­
tanja koja im mi postavljamo samo onda prec1zno ka~ se nas1m 
mpotezama protivstavljaju. "Atko se desi da su opservaCIJe sџprotn_e 
postavcj, veli Boskovic, to је dovoljno da se dokaze netacnost h1-
poteze: ako se .pak slazu, znacj to samo da је hфoteza pogodna; · 
alj ovjm ona nije nimalo dokazana. Slaganje hipoteza sa fenome­
njma ne dokazuje njkada ·njihovu istlnu." Efektjvan ј definjtjvao; 
ј da ·tako kazemo jedino saznajno pozitjvan, jeste otpor stvarnostj 
nasjm hipotezama ј teorjjama kojjma mj hocemo da је kao kljuce­
yjma savladamo ј upotreЬimo . Efektjvno i definjtivno је samo njeno 
jspravljanje zabludnosti nasih na•ucnih pretpostavkj, tako da u ~~­
sem saznajnom hodu od vecih ka manjim zabludama, od . manJih 
ka veCim ist·inama taj njen stvarnosni otpor, ispr~vlj ,a(kjm svojjm 

. dejstvom, od presudnog је znacaja. 
A!l· ne mozemo mi ovde ulazjti u mnoge dokaze i teskoce ove 

Boskoviceve relativisticke metodoloske kritjke . i teorije naucцoga: 
saznanja, k!)ju ј danas jspovedaju u covecanstvti najvef.j .medU: rad: 
njcima na naucj ј fjlozofiji. 

v 

· U fjlozofjji XIX veka izvesna Boskoviceva shvatanja postala 
su vec opsta svojjna, tako da kad se usvajaju ј iэpovedaju, Boskovic 
se vise i ne pominje. Tako, na prjmer, Hegel usvajajuCi da se ~va , 
prjro.dna stvarnost sastojj i neprestano. tka_. iz d~.e . э~protn~ ~1le, 
atraktivne i .i:epulzivne, koje su, u stvar1, . diJalektiCki Jedna 1 1sta;· 
on пе pomlnje . Rudera Boskovica, Cije ime necet~ uopSte . лaci ni 

7 Dr Du~an Nrdeliko,•ic : Ruder Boikovir 97. 
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u jednoj od trideseet i tpliko njegovih debelih knjiga. Ра ipak. 
Hegelova dijal~tika prirode, pored ostalog, poCiva na toj Bosкo­
vicevoj dijalektiCkoj postavci u osnovi _ svega prirodnoga zЬivanja 
te jedne i jedinstvene, а ipak protivureene sile, arraktivno-repulzivne. 

Opsta Bo5kovicev~ teorija о atrakciji i repulziji Ьila Је vec u 
Hegelovo dоЬа, kao sto је to i danas, nesto ~to је kao vazduh koji 
se dise, opsta svojina svih onih koji о prirodnim pojavama kon­
kretno i dijalektiGki misle. 

Boбkoviceva је, фkle, zasluga Sto је imao smelosti da, dok 
је Njuton jedva smeo na jednome mestu svoje Optike da ~pomene ' 
repulzivnu silu i odvojenu od atraktivne, on, Bosкovic ~zgradi pot­
punu teoriju ne samo repulzivne sile s jedne strane i atrakt1vne 
s druge, vec ih i dijalekti&i identifikuje obuhvatajuci lih jednim 
zakonom i time dokazujuci da su one jedna i ista uzajamna sila, 
koja od atraktivne po~taje repulzivnom i od repulzivne atraktiv-

. nom. А videeemo da ovo dijalekti&<;> shvatanje sile kao шaterijalne 
osnove i potke prirodne ·stvarnosti nije samo usvajao Hegel sa 
s:vima hegelovcima desnice · i levice, zajedno sa dijalektickim ma­
terijalistima, vec ga usvaja i sva moderna atomistika sa Kelvinom 
na celu. 

VI . 

U XIX veku mnogi su filozofi koji produzuju ili samo koriste 
izvesna osnovna Boskoviceva filozofska shvatanja. Tako na njegovu . 
dinamicku atomistiku naslanjaju se znacajni i uti~ajni mislioci kao 
sto su Herbart, Loce i Eduard fon Hartman; а nju usva:jaju i ra­
zvijaju tako poznat·i filozofski duhovi kao sto је fuveni ekspe­
rimentalac u psihologiji i estetici Gustav-Teodor Fehner, i tako uti­
cajni filozofski ·pokreti kao sto је pariska neokrititisticka filozofska 
skola, koja је imala na svome celu Renuvijea, Evelena, Pijona i 
Hamlena. Evelen је cak i svoju latinsku doktorsku disertaciju о 
Вo§.kovieu pisao. 

Bilo је i takvih, da i ·to spomenemo, koji su iz nezшinja i so­
vinizma sma:trali da је Кant pre Boskovica Boskovicevu filozofiju 
prirode objavio i, ma da se 13oskoviceva dinamicka atamistika Ыtno 
od ·Kantove "monadologije" razlikuje, produiavali izvesna BoSkovi­
ceva dinamiCka shvatanja kao da su Kantova. Rec. је . о nemaCkim -
neokantovcima koji, od Кasirera do francuэkog njegovog sledbenika 
Brensviga, smatraju treee izdanje Boskoviceve Т eorije prirodne . fi~ 
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/ozofije iz 1763. za ono prvo iz 1758, i nikako ne zriaju da је Bo­
skovic i pre prvog izdanja ovog glavnog svog dela objavio u spe­
cijalnim disertacijama · osnovna shvatanja svoje dinamicke atomi­
stike, te misle da hronolo5ki Kantova monadologija ide pre Bosko­
viceve atOmistike. Medutoim, mi smo pokazali da su istorijske Ci­
njenice u ovome smislu potpuno na Boskovicevoj strani7 , а nije 
te~ko pokazati i to da su se ovi kantovci drzali u svojim shvatanjima 
mnogo vise Bo5kovica nego Kanta. 

Fehner је u prvom izdanju od 1855. godine svoga cuvenog 
dela О fizickoj i filozofskqj atomistickoj nauci izlozio svoju ato­
mistiCku teoriju, koja uglav·nom nije Ьila ni~ta drugo do Bo5ko­
viceva, а u drugom izdanju on ne samo . da pominje Bo5kovica; 
sto u prvome nije Cinio, vec se na njega u nekoliko mahova poziva 
i na kra:ju knjige, u dodatku, daje niz izvadaka liz Вoskovicevog 
dela Teorije prirodne filozofije. Medutim; Fehnerovo tumacenje 
Вoskoviceve atomistike .pretezno је ontolosko, sto је potpuno ne­
tacno vec prema ono nekoliko reci koje smo kazali о relativistickoj 
i kritickoj Boskovicevoj ·teoriji saznanja. 

U ovome istom smislu gresili su i francuski neokriticisti, koji, 
kao i njihov uCitelj i sef Renuvije, ·posveeuju velike odeljke · svojih 
knjiga -Boskovicevoj atomistici i pisu о п јој cak i jednu doktorsku 
tezu, misle da је Вoskovicev besprotezni atom neko ontolosko ili 
metafiziOko bice. Као takav, -on im је · mogao posluziti za njihova 
finitistiCka ooja:Snjavanja prirode kao diskontinuuma u kome se sve 
sastoji iz ogranicenih stvarnosti ,kvantitativno potpuno odredenih. 
I svi rezulta:ti, koje је ovakvim tumacenjem B<>Skoviceve misli do­
nela sobom neokriticistiCka skola, mogu se smatrati kaQ cvetovi 
Bo5kovicevog drveta, ali drveta -neokrjtic1sticki okalemljenog, te su 
zato cvetovi sturi i jalovi. Jer Boskovic је bio u svojoj filozofiji 
prirode i finitist i infinitist, а s d•ruge strane је dokazivao da se 
prirodne pojave mogu · shvatiti jedino istovremeno kao kontinuum 
k,retanja i diskontinuum kretanjem ostvarenih stvari. 

Uopste Boskoviceva misao је . Ьila iz same · svoje osnove dija­
lekticka, mada је on nije u nekoj dijalektickoj sistematici izlagao. 
Za ·njega se, , kao sto smo kazali, pre svega sva prirodna stvarnost 
neprest<,lno krece i tka spletovima 'uzajamne sile koja је atraktivno­
repulzivna, privlacno-odbojna, dakle · sиSta protivureenost, i ~ad 
Boskovic istrazuje i utvrduje za:kon jedan jeilini а op~ti za sva pri- · 
rodna zЬivanja, - zakon te opste uzajamne -sile' koja је sиSta pro-

7 La Philosophie . nalиrelle el rela1ivis1e de R. ] . Boscovich, Paris 1922, 
рр. 211-217. . . 
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tivurecnost jer је i atrakcija i repulzija, i jer od atraktivne na jednom 
razmaku .te!a ili njihovih cestкa postaje na dr·ugom razmaku re­
pulzivnom, i obratno, - kad utvrduje on ovaj opsti zakon iz kojeg 

. te slediti svi drugi prirodni zakoni, njime on objasnjava prirodu 
i kao zbivanje konti·nuiranog spleta kretanja i sila, i kao diskontinu­
irani i krajnji jer odredeni, ali i beskrajno dalje odredljivi skup 
atoma koji nisu nista drugo do centri sila, tj. one matema~icke ta&e. 
koje smo postavili i koje mozemo i dalje u .Ьesk;onacnost postav­
ljati radi bliZeg odredivэ:nja spleta ili sistema sila kojim se sva 
priroda tka. 

Daleko је, dakle, Boskovic od ma kakvog ontoloskog uzimanja 
svojih atoma, а umesto da optira za f.initizam i diskontinuum, di­
jalektieki on potpuno tacno shvata da nema diskontinuuma bez 
kontinuuma, niti krajnosti Ъеz beskrajnosti, i da se ove suprotnosti 
konkretno identifikuju u krelanj11 kojim se sve zЫva i kojim sve 
postoji u prirod1 koja је neprestana mena i kretanje. 

U ovome smisl1,1 је Boskovic izgradio i svoje dijalekticko shva­
tanje prostora i vremena, te za njega postoje dva prostora i dva 
vremena iz osnove оЬа protivurecna. Prostor је s jedne strane pro­
stor kontinuiran, u beskrajnost deljiv ili sloZljiv, i uopste beskrajan, 
а s druge strane је prostor diskontinuiran, slozen uvek iz og~ani­
cenog broja ogranicenih elemenata, i uopste krajnosti i granic'a. I 
tek ovako dvostruko i suprotno odredeni prostor moze postati kon-
kretni i naucno odredljivi geometrijski prostor. ' 

А isto tako se i u konkretnom vremenэkoш toku imaju dve · . 
vremenske suprotnosti: vremenski kon~inuum i diskontinuum, bes- . 
krajnost i krajnost. ' 

I Boskovic је isao u ovim svojim dijalektickim razmatranjima 
cak dotle da . је uvideo da se i sami prostor i vreme imaj·u kao dve 
suprotnosti, koje se u kretanju identifikuju, ·tako da se kretanje 
odreduje istovremeno prostorno i vremenski. 

VII 

Boskovicev utiCaJ na sav dosadasnji razvoj nauka .• Ыо on· di­
rektan ili indirektan, znan ili nezna·n, veliki је. Najistaknutiji da­
na5nji istoricar· moderne nauke. Emil Mejerson veli: "Boskoviceve 
ideje vrsile su ogroman uticaj na nauku time sto је од, prvi, od­
lucno oslobodio atom od protege; u tom smislu svi fizicari koji su 
se docnije sluzili a·tomima-ta&ama njegovi su sledbenici." А ovih 
naucnika је znatan broj, а medu njima ima i najveeih. 
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Tako, Boskovicevи atomist·ickи teoriju "usvojili sи, .kako је 
Lange prvi konstatovao, francuski fizicar.i koji sи se bavili meha­
nikom atoma." Меdи ovima sи se narpcito istakli Kosi, Amper, 
Moanjo i Sen-Venan, koji su prema novim rezиltatima prirodnih 
nauka razradivali . Boskovicevu dinami&и atomistikи . 

U istome smislи sи •и Бngle~koj i Nemackoj dali znacajne 
priloge Faradej, Tindal, Helmholc i Herc. 

А danas, kad se postavljaju teski proЫemi teorije kvanta i 
odnosa u atomima pojedinih hemijskih elemena:ta, Kelvin veli da 

· se naиka ima, ako hoce ove teske probleme da resi, da vi:atj Bb­
skovicu, jer jedino teorija na5eg DuЬrovcanina i njegov opsti zakon 
и s(anju su da oЬjasne , one razne konstantne medusobne odnose 
kojima se postavljajи kvalitativno razne hemijske supstance. Kelvin, 
Tomson i mnogi dana5nji istaknuti naиcni radn~ci na proЬlemima unи­
tra5nje strukture atoma vracaju se Bosk~vicevoj teoriji. Tomson 
uvodi и· svoju naukи о atomima Boskovicevu teoriju. Tako s .pra­
vom mozemo kazati da su teorijska fizicko-hemijska istrazivanja о 
struktиri · materije и danasnjoj nauci u znaku Boskoviceve metode 
i nekih njegoviћ osnovnih atomistickih principa. 
. А sta kazati о novoj naucnoj teoriji relativnosti? Zar { ,ona 

nije vracanje Boskovicu i dalje razvijanje njegovih pogleda? 
Na zalost, jzJaganje Bosko~iceve teorije relativnosti ј njeno 

иporedenje sa Ajnstajnom daleko Ы prelazilo okvire ne samo ovoga 
opsteg pregleda vec ј samih nasih najopstijih, priricipijelnih fjlo­
zofskih razmatranja, i prelazilo u zadata:k matematicara. Recimo 
samo to da је jos Вoskovic potpurio relativisticki i и jsto vreme 
dijalekticki odredio sve osnovne date na kojima pociva pozitoivna · 
nauka о prirodi; ј prostor, i vreme, i kretanje i masa za njega su 
nesto Ыtno relativno. . 

VIII 

Pored mnogobrojnih, sirokih i mocnih иtrCaJa koje је Ruder 
Boskovic vrsio za poslednjih dvesta godina na naиku i filozofjju, 
Ыо . је on, dakle, i preteca takvim saznanjima koja se kod njega 
иopste nisu mogla rii shvatiti, niti od njega primiti, vec koja је 
trebalo ponovnim mucnim r~dom i iskustvom na Cinjenicama . otkri­
vati ј jzgradivati. Ра ako se pitamo о znacaju Boskoviceve naucne 
i filozoiske pojave u istoriji, ovde izneti mnogobrojni uticaji koje · 
је vrsio njegov licni saznavalacki . napor qdgovarajи nam vec na 
nase pitanje da је znacaj Boskoviceve pojave veliki. 
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Konstatujmo, na zavrsetku, jos samo to da је Bo5kovic Ьiо u 
istoriji nauka i filozof;ije najznacajniji i najuticajniji svojom di- · 
namickom atomistickom teorijom о materiji i da је on to i danas. 
Као t.~ka.v, on је m~gao i imati otvoreno ili preeutno najistaknutije . 
~ateriJalJ~~e .х~ш .. 1 Х~ veka z.a svoje sledbenike, on koji nije 
Ью mateCl)a~1st 1 k.oJl . ~е ostro Ьrашо od svojih ucenika materijalista. 

1 vrlo Је zaшmlJIVO to da, kad treba da mu odredimo mesto, 
ono !DOZe Ьiti samo u onoj naucno-filozofskoj struji kojom domi­
nir~ju mate~ij~listi Didro i HolЬah. 1 zaista, u prvoj istoriji blo­
zofl)e u kOJOJ Ruder Boskovic nije Ьiо kao oЬicno preeutan, vec, 
naprotiv, u kojoj је doЬio svoj zasebni odeljak, napisan ро nasoj 
francuskoj knjizi о njegovoj relativistickoj prj.rodnoj filozofiji, ode­
ljak do danas najboljega dela ove nauke pisanog rukom najveceg 
erudite u istoriji nauka i filozofije, Emila Breijea, profesora Sor­
bone, zavrsni је zakljucak poglavJja koj~ razlaze razvitak mate- .· 
rijalisticke i prirodne filozofije. Mi smo . svojom knjigom detaljno 
izlo:Zili kako i objasnili zasto Boskovicevo naucno i filozofsko ucenje 
nije Ьilo svesno materijalisticko, а Ernil Breije је na osnovu iste 
knjige pokazao kako se poslednji zakljucak razvitka prirodno-ma­
terijalisticke filozofske struje XVIII veka nalazi Ьа5 u Boskovice­
vom sistemu prirode8 . Drukcije nije ni moglo Ьiti. Jer jedno је 
sto naucnik ро svome subjektivnom vaspitanju i nastrojenju misli, 
oseca i smera, а moze biti sasvim drugo ono sto on objektivno ,u 
nauci stvara. Takav slucaj је Ьiо upravo sa Boskovicem. Dok su 
neke refleksije . njegove о bogu i dusi, koje је on u Dodat.ku svoga: 
glavn9g dela Te01·ije p1·i1·odne filozofije objavljivao, Ьile zastarele 
vec u onome casu kad је 011 nj:ih svojim perom ispisivao, dotle 
glavni tekst njegove teorije materije i prirode sluii u Boskovicevo 
vreme kao solidna baza materijalizmu Pristlija i drugih naucnika 
i filozofa, i direktno ili indirektno polazna је taCka, kao i opsta 
metoda za mnoga, ра n neka dana5nja nova istraiivanja о materiji. 

1, mada је . Boskoviceva naucna filozofija siroko uticala i na 
idealisti~ki nastrojeпe naucnik~ i filozofe, Fehnera, Renuvijea, Locea, 
Hartmana, Sen-Venana, Kelvшa itd., ipak је njen sopstveni najvisi 
znacaj u objektivnom istorijskom uticaju koji је vrsila na razyitak 
naucnih i filozofskih .istrazivanja о strukturi materlje i prirode. А 
u tome smislu је pod Boskovicevim uticajem Ьila ne samo, kao sto 
је to rekao Mejerson, sva nauka za poslednjih sto pedeset godina, 

.~ E_тfle Brehier, Histoire de la philosophie, t. 11, "La Philosophie mo- · 
derne , !ЈУ. П, рр. 432-453. · 
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vec i materijalisticka ucenja о svetu' koja su bila kao i uvek u tesnoj 
vezi sa naukom. · 

1 da је zaista pravo 'mesto Boskovicevoj doktrini u odeljku 
koji је zakljucak poglavlja о razvitku prirodne i materijalisticke fi­
lozofije XVIII veka, tj. da је ona u mnogome poslednja i naj­
bolja rec toga istrazivaCkog naucno-filozofskog uzleta; imamo objek­
tivni istorijski dokaz u tome sto, na primer, dok Engels i Plehanov 
odbacuju sve materijaliste XVIII veka kao mehaniciste, usvajaju oni . 
potpuno Boskovicevo ucenje о materiji kao dijalektickom tkanju 
uzajamno protivurecne i jedinstvene atrakcije i repulzije, а to је 
ono sto је osnovno u Boskovicevoj teor.iji. 

lstorijski, prema objektivnom uticaju na nauku i filozofiju, 
s punim pravom је, dakle, Breije izlozio Boskovicevu naucnu filo­
zofiju kao zakljucak ·perioda razvitka materijalizma i prirodne filo­
zofije XVIII veka, iako subjektivno Boskovic nije izrikom nikad 
ispovedao materijalisticko shvatanje. 

Eto, kako izgleda u opstim potezima izlozen mnogostruk uticaj 
prirodne filozofije na5ega Dubrovcanina, koji nije hteo prasinu 
pojedinacnih nattka Ъеz egzaktne jedne filozofije u kojoj се se na-

. uke · medusoЬno uporediti, ispraviti i dopuniti, niti је h~eo neku 
praznu spekulativntt filozofiju ·bez nauka i njihove tehnicke prak­
ticne primene, nego је stvorio jedan sistem shvatanja koji је isto­
vremeno imao de.taljnost :i delotvornost naucnih pojedinacnosti · i 
potpunost filozofske celine. Eto, koliko је slozen i zamasan isto­
rijski znacaj originalnog i mocnog naucno-filozofskog dela naseg 
velikog Dwbrovcanina, toga ро svom liku, videli smo, tipienog vio­
lentnog · dinarca, ponosnog · Dubrovcanina i svesnoga Slovinca ili 
Juznog Slovenina. · 



' . . ~ . 

ZNACAJ FILOZOFIJE RUDERA -BOSKOVICA ZA RAZVOJ 
. SA VREMENE FILOZOFIJE 

Danas је ravno 165 godina od smrti velikog naseg Dubrovca­
nina Rudera Boskovica i dobro је setitj se velikog tog naseg co­
veka. Jer, uopste је dobro velikih ljudi se. setiti, od njih se uCiti, 
џjihovim zivo.tom i radom se .nadahnuti, njihovim mislima se od 
zaЫuda i pogre~aka obezbediti ј u daljem delotvornom razvjjanju 
istine pomoCi se. А kad је neko takav jos ј iz krila na5eg naroda 
iza5ao _ ј, kao Ruder Boskovj( za sudbjnu Dubrovacke RepuЫike, 
~io tako prisno za шis narod sjnovskj vezan, onda nam је dvostruko 
Ыizak ј drag, i kao veJjki sjn . coveka uopste, ј kao veJjki sjn na­
sega naroda. 

А Ruder Boskovic је velik ј znacajan svojjm radom na pod­
ru(jjma toljkjh nauka od matematjke, astronomjje ј optjke do arhe· 
ologjje, geodezjje ј arhitektonske statjke, kao sto је veljk ј znacajan 
svojjm ·budnim i pozrtvovanim diplomatskjm radom za svoj rodnj 
grad Dubrovnjk - аЈј to njje ovde predmet nasjh razmatranja. 
О tome su govorjJj i govorj(e drugi. 

Ruder Boskovic је ј u razv.oju fjlozofjje svoga vremena velik 
ј zna6ijan svojom "prjrodnom fjlozofijom" (pbllosophia natuмlis) . 
Duboko svojpm Cinjen.ickom materjjaJjstj(noscu za..uzela је ona me­
sto zakljucenog odeljka samog revolucjonarnog perjoda razvoja fj. 
lozofije francuskog materjjalizma :XVIII veka u do danas najoЬjш­
njjem, iscrpnom ј najboljem traktatu jstorjje filozofjje profesora 
Sorbone ј akademjka EmjJa Breijea. Nj о tome jzvanrednoш zna­
caju Boskoviceve filozofije za razvoj fjlozofske . misJj njegova doba 
necemo ovde govorjtj jer smo ј mi, ј drugj nasj i stranj fjJozofi 
na mnogjm drugjm mestjma о tome govorili, i smatramo da su sva 
nasa razmatranja pravjJno ј konacno zakljнcena tjme sto је Ruder 

104 

Boskovj( dobjo u svetskoj jstoriji filozofije zakljucni odeljak raz­
voja francuskog materijalizma XVIII veka. 

Ono о . cemu cemo ovde nekoliko . reci reci jeste znacaj filozo­
fije Rudera Boskovica za sam razvoj savremene, danasnje filozofije. 

Jer, kao i svi · drugi kako jdeaJjstitki tako i materjjalisticki 
filozofskj sjstemj proslosti', tako · је i Boskovj(ev u mnogim svojim 
opstim, kako Ьi Engels rekao, "okvjrjma ј skelama" zastareo i danas 
prevazjden. Prevazidene su mnoge njegove, kako Ьј to opet Marks 
rekao, "jdealisticke" ј "misticke ljusture", kao sto је, шi primer, 
njegov gnozeoloski dualizam, ili pak njegov "matematicki ideali- . 
zam" ( mathematical ideali.rm), kako је sa izvesne strane sasvim tacno 
savremeni veJjki engleskj fizicar KeJvjn nazvao Boskovicev pogled 
na svet. · 

АЈј ako је dalji razvoj filozofije oslobodio Boskovjcev pogled 
na svet tih njegovih idealistj(kih ogranicenostj, ne znaCi to da u 
samom zivom razvoju savremenog filozofskog celovitog naucnog 
pogleda na svet, drustvo ј ljudsko mjsJjenje deluje manje delotvorno 
samo (jnjenicko, stihijno · dijalektj(ko, racionalno, revolucionarno 
jezgro Boskoviceve filozof.ije prirode. 

Naprotiv, vec u· doba Hegeiovo, а da пе govorimo о Engel­
sovom · ili nasem, izvesni Boskovlcevi duboko djjalekticki pogledi· 
ulaze u trajnu riznicu naseg · razumevanja materije јЈј prirode, sa­
znanja ili uaucrie metode. 

Mnogi od njih ostaj·u i danas zivi putokazj i rukovodstva na­
seg daljeg razvijanja fjlozofije i nauka. Samo neke od · njjh cemo 
mi ovde istaCi · u potvrdu one duboke marksisticke misli da svaka 
istinska, to jest bar jzvesnim cinjenjcama zasnovana i ma i stihjjno 
dijalekticka filozofija, makar ona Ьila ј najstarija, tj. antiCka, uvek 

· nosi u seЬi, u svom cinjenj(kom, dijalektickom, racionalnom, revo- · 
lucjonarnom jezgru zametak i kvasac onoga sto се, prelazeCi sa nj. 
zeg na drugj vjsj stupanj, dalje se saznajno i stvarala&i, praktj(no 
razvjjatj na polju fjJozofjje ј uopste kulturne delatnosti. Samo neke 
od tjh Ьitno cinjep.j(kih ј stjhjjno duboko dijalekti&ih, racionalnjh 
i revolucionarnih, ј · za danasnjj razvoj filozofije znacajnjb Bosko· 
vj(evih . pogleda cerpo ovde нkratko, . najcesce samim Boskovicevjm 
re(jma skjcirati . 

Tako za daJjj razvoj savremene filozofjje ilvo је, ~ukovodno 
ј stvaralacko Boskovj(evo konstatovanje da nema materijalne tacke 
u svetu koja Ьi potpuno mirovala. "Ego qtJidem- .censeo ... . nullam 
e.r.re maleriae prmct11m, quod · perfecte quiescat", pjse on. 'Sve se u 
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prirodi krece i nigde u njoj mira, ni rnirovanja, "in NaJura quietem 
nttllam existere". · 

. I za dana.Snjicu ne manje zivo, rukovodno i stvaraia&o је nje­
govo dalje konstatovanje da ovo sveopste kretanje znaci i opstu 
nиZnost svega sto se u prirodi kreee (а sve se krece) time sto је 
sve, svaki delic materije sa svim drugim povezan, "qttaevis particula 
maJeriae сит ;дiis quiЬusvis.. . connectitur". Sa ovjm se pravilno 
materijalisti&i i dijalekti&i celina prirode otkriva kao kontinuum 
istovremeno sveopsteg kretanja li opste nuznosti medusobne pove­
zanosti i uzajamne uslovljenosti svih pokreta i promena ( muJaJio­
nes) u svetu. 

Medutim, jos је zivlja, rukovodnija i stvaralackija u razvojи 
savremene filozofije i nauka stihijna, ali duboka dijalekti&a ana­
liza kojom Ruder Boskovic rasvetljava ovaj kontinuum sveopsteg 
kretanja i sveopste nuznosti uzajamnog uslovljavanja. 

Njome on polazi od ra.Sclanjavanja. sveopsteg kretanja, tj. same 
nuznosti njegove, tj. uzajamnog uslovljavanja, od konkretno, ma­
terijalno u nauci utvrdene pokreta&e uzajamne sile svekolikog kre­
tanja i svekolike nuznosti, to је Njutnova sila gravitacije. 1 pravi 
veliki ucenik се velikog svog uCitelja bas ispravljanjem izvi:snih 
ogranicenosti njegovih pogleda . i temeljno novom njihovom oЬra­
dom najbolje pro·duziti. U preokrefu sto ga је Boskovic uanio и 
Njutnovom pogledu na svet imamo klasican primer . toga kako samo 
sve duЬije i konkretnijom primenom dijalekti&e metode .napreduju 
filozofija i nauka. Jer za Njиtna se sve u svetu kretalo iskljuCivo 
silom gravitacije ili atrakcije, Medutim, Boskovic је pristupio pro­
ucavanju opste pojave sudara medu telima i nepobitno dijalekticki 
pokazao . i doka:i:ao da ni.ti sudara, niti ikakvog odnosa kako medи 
telima tako i medu njihovim delovjma ne Ы bilo, niti moglo biti, 
а da se sila atrakcije, kojom su najopstije i najduЫje odredeni 
odnosi medu njima, ne preobrazava u svoju suprotnost, u silu re­
pulzije - privlacna sila u silu odbojnu. Tako је jednostrano, me­
hanicisticko Njutnovo shvatanje sile kojom se tka svekoliko kretanje 
.i vezuju sve nuznosti u prirodi samo atrakcijom, samo privlacenjem, 
ispravljeno, prevazideno i dalje dijalekticki razvijeno Boskovicevini 
shvatanjem sile u njenoj dijalekti&oj suprotnosti i polarizovanosti 
·kao atraktivno-repulzivne. 

Dalje proucavajuCi delovanje ove jedinstvene atraktivno-repul­
z.ivne sile u sveopstem kretanju i nиZnom uzajamnom povezivanju 
i usloyljavanju prirode, Boskovic konstatuje ·· da ona, pri promeni 
distancij~ medu materijalnim cesticama, bllo smanjivanjem ili ро-
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vecanjem razdaljine, menja se vise puta uzastopno od atraktivne u 
repulzivn-u i, obratno, atrakcija odnosno repulzija menjajuCi vrstom 
i, na primer, od molarne atrakcije postajuCi athezija, od athezije · 
postajuCi kohezija, od kohezije afinitetom, а materijalne cestice, koje 
se delovanjem ove atraktivno-repulzivne sile spajaju odnosno raz­
dvajaju, time uzastopno obrazujuci tela raznih kvaliteta, _svaki put 
pri prelasku iz repulzivne u atraktivnu sacinjavajuCi nov kvalitet. 
Boskpvic је u svojoj dijalektickoj analizi atraktivno-repulzivne sile 
predlozio jedan opsti zakon razvoja njenog delovanja; izrэ.Zen . cu­
venom takozvanom "Boskovicevom krivuljom", kojom је obuhva­
ceno sa jedne strane kontinuirano menjanje distancije izmedu ma­
terijalnih cestica, odnosno delovanje jedinstvene ali protivurecne 
atraktivno-repulzivne si!e, а s druge strane diskontinuirano, skoko­
vito preobraeanje osnovne pokreta&e sile materije iz atraktivne u 
repulzivnu, i obratno, i sa tim 'kokovima pojava raznih ~valiteta 
stvari i Ьiса. Ovaj opsti BoskovЊ~v zakon prelaska postupnth kval'l-_ 
titativnih promena distancije - odnosno jedinstvene, а protivrecne 
atraktiyno-repulzivne pokreta&e sile u skokovima promene · kvali­
teta formiranih stvari i1i bica - moze se konkretizovati i . prime­
niti na razna kretanja i menjanja kvaliteta, а sama "Bosk;oviceva 
krivulja" doЬija pr.i tom razne oЫike, tako da jedan od najvecih 
savremenih fizicara, lord Kelvin, li teskoeama savremene atomistike 
da objasni zakonitu pojavu hemijskih kval;iteta vek "•Moramo se vra­
titi Boskovicu i traziti od · njega da nат oЬjasni razl.iku kvaliteta 
raznih hemijskih supstancija raznim zakonima sile izmedu raznih 
atoma" •("we must fall back оп Boscovich, and . require ы,;, /О 
explain the difference of quality of diffet·ent .chemical · substance 
Ьу different lows of fot'Ce betwt<en the diffet·ent atoms"). '!ako. ne 
samo u filozofiji uopste, vec i u savremenoj fizici delщe Zlvo, 
rukovodno i stvaralacki Boskovicevo dijalekticko re5enje proЫema 
sveopsteg i nuznog kretanja svega delovanjem jedinstvene, а . pro­
tivurecne atraktivno-repulzivne sile koja pri svem. svom apsolutno 
kontinuiranom kvantitativnom delovanju i razvoju donosi soЬom 
diskon~inuirano i skokov'ito, relativno nepromenljive kval.itete. 

Medutim, Boskoviceva dijalekti&a analiza se nije na ov:ome 
zaustavila. Iz samog osnovnog zakona pokreta&ih sila · nuzno је sle-

. dio potpun preokret dotadanje atomistike. Nij_e s~ vise m_oRlo ~a­
diti о deljivosti materije i nedeljivom atomu, Jer Је repulz1vna s1la · 

· и priЬiizavanju i "sudaru" dve najmanje mo~ce ce_stice. morala 
asimptoticki rasti и . beskonacnost. а da se о~~ dve cestкe. nikad ne 
mogu dodirnиti, te onda ove cestкe mogu ,b1t1 samo graшcne рориt . . . 
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mat~~шati~kih tac~a, . ра је Boskovic istakao fakat da se и proиca­
vanJи pr1rode, koja Је sva и neprestanom kretanjи i menjanju, ne 
moze vise raditi о nekim apsolиtno cvrstim i nepromenljiviш ato­
mima, vec о centrima sila koje svojim delovanjem neprestano se 
menjajи, о onome granicnom i relativno nepromenljivom и samome 
neprestanom, apsolutnom kretanjи i menjanjи svega. Tako se na­
i~.no ~otadanj_~ antropomorfisticko i tehnoprakticisticko pitanje de­
ljJvostJ mateflje и beskonacnost ( divisibilitas materiae Ј sa Bosko­
vicem preokrenиlo u konkretno dijalektiCko pitanje slaganja i slo­
zivosti materije u Ьeskonacnost ( componiЬilitas punctomm materiae Ј Ј 
tj ; u pitanje uocavanja atoma cvornih tacaka delovanja atraktivno­
repиlzivnih sila i иtvrdivanja kako se sve u beskonacnost slaze iz 
tih atoma, centara sila koji, · sve i neprestano se samom svojom 
sadrzinom, silama svojim neprestano menjajиCi, ostaju relativno isti. 

. А, sa ovim ј~ Boskovic zagazio u krug onih pitanja cije re­
senJe се ти donetJ, pored ostalog, i slavu da је prvi zacetnik mo­
d_~rne te~rije r~lati~nosti, kao sto је francиski istorilar razvoja teo­
flje relatJvnostJ Og1sten Sezma to naroCito istakao pisиCi: "lzgleda 
nam da је Bo5kovic autenticпi preteca, ;ј moZda prvi ро datиmи, onoga 
relativizma koji се se ponovo naCi kod Maha, pre nego kod Ajn­
stajna dozivi svoj rascvat и potpиno doslednoj jednoj teorjji." . 

.~ Jer za Вoskovica atom, granicna cestica, centar sila jeste samo 
relativno nepromenljiv, а и stvari se neprestano menja, и svojim 
promenama neprestano uslovljen promenama svih drиgih atoma sa 
kojima је tesno povezan. samim svojim atraktivno-repulzivnim si­
lama koje sacinjavaju sam sadrzaj ј su5tinи ne samo njegovu vec 
i svih drиgih atoma sa kojima је upravo tim silama povezan. "Cum 
enim omnia pиn~ta ~ateriae vires qиasdam mиtuas .habeant, qиае 
extendantur ad d1stant1as иtcumq_иe magnas, nullиm moveri pиnctиm 
potest, qиin omnium aliorиm pиnctorиm vires mиtentиr.'" Svako 1 

kretanje · svake materijalne tacke (а sve је и 11eprestanom kretanjи) 
иslovljeno је promenama i kretanjima drиgili materijalnih tacaka, 
tako da u tom sveopstem kretanju i menjanju Boskovicev atorri­
cent~r . sila sa~o је relativno nepromenljiv, а i stvari se neprestano 
menJaJи relat1vno samom svom kretanju. 
. . О~ ovoga samo jos je~an korak и analizi struktиre materije, 

tj. и nJenom momentи relat1vno nepromenljivog postojanja, ра се 
se otkriti da је i sama suma relativno nepromenljiv.ih atoma cen- · 
tara sila, tj. da је i sama masa jedino relativno nepromenljiva, inace 
da se stvarno menja relativno svome kretanjи. 1 Boskovic је taj 
korak иCinio objavljиjиCi "masa је relativna" ("massa est relativa"), 
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i mogao ga је . иciniti sa novom dиbinom, jer, govoreCi о relativ- · 
nosti mase, odredivao је onaj momenat r;:lativnog mirovanja ma- · 
terije koji se nalazi u samoj "sili inercije" koja је "mirovanje" 
kretanja ili prodиzavanja kretanja · \1· tokи same ·njegove promene. 
Ali,· s drиge strane, dosledno materijalistiCki i dijalekticki, Bosko­
vic и samoj masi i medusoЬnirh odnosima cestica jednog tela vidi 
sam koren njegovih svojstava i. kvaliteta (radix omniиm proprieta­
tum), kao sto vidi и odnosima mase jednog tela sa drugim koren · 
njegovih promena, koren. samih promena jednog . tela: (radix pm~ 
niиm mиtationиm), ра и ovom drиgom smislи, u svome staln"Om 
celovitom kretanju, delovanjи, i menjanju masa se pokazиje apso­
lиtnom, kao i samo delova.nje atraktivno-repиlzivne sile, tj. sam 
kontinииm neprestanog sveopsteg kretanja, iako kao nesto posebno 

· i pojedinacno, tj. ograniceno иzeto Џi kao "sila inercije" (vjs iner­
tiae) jeste nesto bitno relativno, kao sto је to i sve ograniceno i 
diskontinиirano u kontjnиjtetи sveopsteg kretanja i sveopste nuz­
nostj medиsobne dijalektj(ke povezanosti ,ј иzajamnog иslovljavanja. 

I ovde nastaje veJjko Boskovicevo poglavlje о relatjvnosti s.vega 
konacno i diskontinиirano odredenog, i prostora, ј vremena, i kre­
tanja. 1 tи on polazi od kritickog ј revolи<'ionarnog prevazilazenja, 
prodиzavanja ј daljeg razvijanja svoga velikog иcitelja Njиtna, 
koji је mislio da se u kretanjи koje potice iz razvijanja centrifu, 
galne sile ima ipak и okvirи jednog koordinatnog sistema apsolиtn.o 
kretanje. Naprotiv, Boskovic је pokazao u ogledu .vedra pиnog vo­
dom · da · је i kretanje koje nastaje· delovanjem centrifиgalne sjJe 
jsto tako relativno kao i svako drиgo .i da sи sve prostorne odredbe 
i sve vremenske kao cetvrta dimenzija prostornih u . pdredivanju 
kretanja rela.tivne kretanjи onoga sistema kome kao prostorne i vre­
menske · odredbe pripadajи. Tako Boskovic dolazi do shvatanja re­
lativnosti svakog ogranicenog, · diskontinuiranog, odreфщog pro­
stora, vremena i kretanja kao lokalnog. kojim se odmerava .konti­
nuirani •prostor i vreme kojima se odvija kontinuirano apsolutno 
kretanje i menjanje stvari i sveta uopste. 

Razume se da је Boskovic u svojoj dijalekti&oj analizi ostao · 
na momentima kre.tanja (motus) i menjanja (mutatio), dijalektjCki . 
ne saznavsi za momenat razvoja (sagledan i to samo uopste, tek · 
od Hegela). Razиme · se da . се on ovu ogranicenost svoju i svo~a 
vremena pokrivati tamo gde је pitanje bas о celovitom razV~J.и 
prirode, drus.tva i cove~ ~et_afizj~om m~stik~~ ~ek~k~e "poez~JC: 
Tvorca", kao sto се to C.шti Ј tolJkJ drиgJ v~likl ljUdl 1 posle Пје­
gоуа vremena, а medu njjma, njemu prilicno ЬJjzak ј kao ј . on, 
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briljantan dija~ektic~r, veliki nas pesnik Petar Petrovic Njegos. 
R.~ume .se ~а Је to Jedna od onih njegovih i njegova vremena ogra­
шcenos~1 koJe su odavno otklonjene. 

. Al1 ~ad Ruder Bos~ovi~ otvara perspektivu obuh~atanja sve­
~ol1ke. pшodn~ stvarnost1, s Jedne strane; kao zive dijalektike kon­
tюuuma s~eopst.eg apsolut:"-og .kr~tanja, menjanja i nuznog uzajam­
nog u~lovlJa~anJa ~elov~~Jem Jedюstvene а protivurecne atraktivno­
repulz1vn~ o.1le kOJa pr1l1k~m s~oga . kvant~tativno kontinuiranog 
prel.aska 1z Jedne. u posebшm ршоdшm poJavama i stvarima sko­
kov1to .. pos~~ne odre?~e u .nove .nje.ne !'valitete, а s druge strane 
k~o dl)alekt1k~ k.on~cnih~. ~1skont1~u1~~~th, uvek relativnih prostor­
ruh,. vrem~nskih 1 ~шam1Ckih ato~l1St_1Ckih ~d~edaba kojima se apso­
lutш kontюuum prщ~dnog kr~tanJa .1 menJanJa odreduje u . njegovu : 
realn~ ~omentu relattvno~ mao~an!a ili struktщalnog materijalnog 
postoJanJa,. --: apso~utno .1 ~ont~nuaano kretanje, vreme ј prostor 
se. sa. relat1vшm 1 d1skontшшraшm prostornim, vremenskim ј dina­
~щcktm ~.dred~~~a dijal~kti~i usl~vljavajuCi kao u osnovi njihovoj 
sto se ~чalekttбkt uslovljaVaJu s Jedne strane apsolutni kontinuum 
delovaщa ~trakttvno-repulzivnih sila i s druge relativni diskonti­
nuum relatlvno nepromenljivih i homogenih atoma centara tih sila 
- .. tom pe~srekti~om је za~rana jedna od najplodnijih Ьrazda na 
kopma rad1 1 dalJe se razvчa savremena napredna, revciluoionirna 

. stvaralacka, materijalistiCka i dijalektiCka filozof.ija. . ' 
Da ovde ukra.tko napomenemo jos samo jedan delotvorni pu­

toka~ koji је ~~skovic na5oj savremenoj filozofiji u naslede ostavio. 
То. Је ~oskov1cev~ k~i~iCko i .mat~rij~istiCko. shvatanje saznanja ро 
koJem Је praksa Jedюt realш krtteщum ObJektivnosti i istinitosti. 

Zato sto se sve n~.rrest~no .~retc:, i menja~ zato. sto u prirodi 
"ne~amo,. kako . Bo.sko.v1c veli, шсеg cvrstog, ш stabtlnog, nemamo 
U tOJ V!St1 .stvart Ш ШСеg potpuno izvesnog". U jednom od svojih 
astronom~kt~ del.a, ~svreu.Ci se . na neizbezne pogre5ke koje ljudi u 
OS~atranJU. 1 ObJaSDJaVaDJU pшodnih pojava ane, stalno ~е kroz 
svoJa r.~latt~~~ .sazna1_1j~ ~ve vi~e priЬblavajuci apsolutnoj istini, 
Bos~ov1c ~r1t1Ck1 zaklJU~Je da Је "co~e~u dato da sve manje luta, 
а ne da шmalo ne luta .("Illud homtш est datum, ut minus erret 
?оп ut o~nio .~on erret"). А savremeni francuski logicar Eli RaЬij~ 
Је. ро Вosk~viCevom englesko~ . sledbeniku u ovom pitanju, ро 
DJ,~gald~ S~!uarтtu, ~ratko ~.z1mшo ovo shvatanje · na5eg Dubrov~ 
саnща pt~UCI: '?Prav1lne ·t.еоще, ~~о ve~~ Boskovic, uopste su re-" 
zultat za~luda ~ b~sRlodш~ pokusaJ.a ko)t su doveli ~о svog sop­
stvenog 1spravlJanJa . Nase saznanJe se u . sveopstem apso!Utnoin 
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kretanju prirode oslanjajuCi samo na one elemente koji su rel~­
tivno "cvrsti i staЬilni", nase istine su uvek relativne i opterecene 
pogresnim preteranostima svojim koje se medusobnim .sU:koЬima i 
protivurecnostima ispravljaju i time nas prЉlizavaju pravilnijem 
sagledavanju i razumevanju samog neprestanog apsolutnog kretanja 
i menjanja prirode. . 

Ali kad cemo znati da sщо se sa znatnom tacnoseu i adekvat­
noseu zaista priЫibli apsolutnoj istini? 

Na ovo pitanje Boskovic pre svega kritiCki primeeuje da nam 
same Cinjenice u na5im osmatranjima odgovaraju na na5e teorijske 
hipoteze jedino negativno, protivurececi im u celosti ili delimice, а 
nikad ih neposredno i pozitivno ne potvrdujuci. U jednome svome 
astronomskom i optiCkom delu, pisanom na . francuskom jeziku, on 
ovu svoju kritiCku misao ostro formulise ovim reCima: "Ako se desi 
da . osmatranja budu hipotezi suprotna, Ьiсе to dovoljno da se do­
ka:Ze la:Znost hipoteze: ako se .pak medusobno .slazu, Ьiсе to povolj~o 
za, hipotezu; ali nije dovoljno da ona . bude i dokazana. SlaganJe 
hip9teza i pojava ne dokazuje nikad istinitost hipoteza." (L'accord 
des hypotheses avec les •pblnomenes n'en demontre jamais, la 
verite.) . 

Ра sta onda moze jedino pozitivno potvrdivati oЬjektiv.iш isti­
nitost na5e teorijske misli? Ро Boskoviru је neposredno i pozitivno 
moze potvrdivati jedino fakat da је u stvaralack.oj · sa_znaval~ck?i 
praksi "najzgodnija" (commodissimam ~sse) i da Је u tspravljaDJU 
drugih i pruzanju svojih sopstvenih novih 'rezultata "plodna" 
(faecunda); . 

1 upravo zato sto је ovakvim kriterijumima usmerio i disci­
plinovao svoja sopstvena filozofska i naucna istrazivanja i saznanj~, 
ona su i donela takva , delotvorna, takva "plodna" nova shvatanJa 
koja ostaju ziva, rukovodna i stvaralacka i u savremenoj nauoi i 
filozofiji. . · · · . · 

Jednom reCi, zivo i najzivlje, rukovodno, stVarala~ko. i · n~j­
delatnije i naroCito znacajno z.a .razvoj savremene nauke 1 ftlozofчe 
jeste u Boskovica sve ono sto ga Cini ,,sjajnim dijalekticarom" хуп1 
vek!L, kako Ы to nesumnjivo kazali klasici mat:ksizma .da su za nJega 
·znali, kao sto su rekli za Dekarta, Spinozu i Lajbnica .u XVII чeku. 
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BOSKOVIC О ZIVOТU, . DUHU 1 SLOBODI 

Prigodom st?godisnjice smrti Rudera Boskovic~, . 1S87, Jugo­
sl_avenska _aka~em1Ja ~nanosti i umjetnosti, na celu sa Franjom Rac­
~1m, __ udar1la _Је prve temelje svih kasnijih proucavanja Boskoviceve 
1Sto_r1~Ske Р?Ја~е. т~~ p_riliko~ se akademik Franjo Markovic, u 
~VOJOJ . op~eznoJ stud1J_1, FrlozoftJSki_ rat}_ Rudera BoJkoviia, pomucio 
1 sa p1tanJem BoskoviCeva shvata~Ja z1vota, duha i slobode. 

. . Tacno_ је on uocio da se Boskovic 1755. u svojim beleskama 
1 komentat~ma prvog _toma Stajove poeme о Novijoj fi/ozofiji sla­
gao s~ Lokom qa nа~ш na k?,ji su fizicko i psihicko uzajamno po­
vez~ш •:pos~~ nam . Ј.С: ~aman .1 Takod~, vrlo tacno је, uporedivsi 
ovaJ BoskoviCev krltlCkl . stav sa Lokov1m, Markovic istakao: Ћi 
mis~o izrice i . Lok, veleCi, da · uzrocna sveza medu dusom i ti;iom 
pres1ze nase dohvacanje i tumacenje, te ju moramo odЬiti na od­
redbu premudroga stvorca; - ovoga dodatka nema u Boskovica. "2 

. A_Ii ni .• F~. Ma~~~v~c. ni njegovo vreme nis~ zapazili da su upravo 
takv1 Jeretкkl suv1sc1 ll1 nedosta'ci Boskoviceve nove misli u ko­
me~tari.~a prvog Stajovog . toma, kao sto ·је ovaj nedostatak kod 
Boskovкa on~g ~okovog _"premudroga stvorca" koji Ы treЬalo da 
zna ono ~to lJud, ne z_~aJ~, ~oveli 1755. godine Bo&kovica u nje­
govom Rнnskom koleg1JU 1 nJegovom jezuitskom redu u takav ne­
moguc ~oloz~j da_ ~: on, _ne sam~ zbog papina "saveta", vee ј inace 
rado _pr1hv~t10 ffiiSIJe koJu mu Је ·Republika Luka nudila u Becu 
1 da Је SVOJ borav~k u ~ecu isko_ristio .~а napise i objavi 1758. svoje 
glaV'~? delo Te_o'_'~l'~ pr~rodne ftlozofzJe , ne bi li nj ime i u njemu 
naroCito Metaftztckrm• dodatkom о duJi i bogu popravio svoju 

. 
1 В. ~tay, Philosophiae recentioris /ibri Х, 1755, t. I, р. 13; Fr. Mar­

koviC:, ~ЈР. . ш., "Rad Ju~oslavenske akademije znanosti i umjetnosti" , 1887'-
88, knJ. lXXXVII-XC. str. 563. . 

2 Loc. cif. 
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situaciju, а, medutim, da је njima, naprotiv, nju do te тесе jos . 
vise pogorsao da је ро svom povratku u Rim mislio samo na to 
kako ~е iz njega "uteC", kao sto је konacno sa Romanjolijem i 
"utekao:· da se u nje~a vise nikad ne poviati. Ovaj poslednji mo­
menat Је vrlo duhov1to akademik Zeljko Markovic nedavno ilu­
strovao navodeci iz prepiske sledeee Boskoviceve reCi na na5em 
jeziku а о tadanjem Rjmu, ј posto se -iz njega izmakao:· ·"Ja Bog 
Ti ~па k~~ iu se tamo vratit er, vjeruj mi, dokle је to tako, ti grad 
(Rrm) nzte · za mene, er neЬih mogo zivjeti tega videii." А drugom 
zgodom: "Ја niJta vecije sad ne zudim, nego utei и Carigrad, er 
ufam da iu nai da su TurcJ bolji nego karstjani."З 

NemajuCi jos pred oCima ove specificne uslove pod kojjma је 
Воћоvјс u Becu neverovatnom brzjnom napisao i jzdao svoje glavno 
delo, kao ni kona(nj zaplet koji је · u Rimu posle njegove pojave 
nastao, Fr. Markovjc је smatrao da је Boskovic u njemu uopste, ·а 
posebno u MetafiziCkom dodatku о duJi i bogu metafizjcke nedo­
statke ~vojih komentara Stajove poeme otklonjo · i svoju metafizjku 
formul1sao, kao sto је verovatno ј sam Boskovic to subjektjvno 
zeleo. Medutjm, objektivno, hotecj da tu metafizjku iznese Fr. 
Mai:kovjc se na5ao u nemogucem polozaju da mora tvrdjti d; "na­
zori Boskovicevi... sastavljaju osoЬitim nacinom nauku Tome Ak­
vinca, Dekarta, Lajbnica i Loka",4 i, pretpostavljajucj Boskovicevo 
"mnogo suglasje" sa Loceom ј na ovu svoju pretpostavku se osla· 
njajuCi, . konacno је zakljucio: "Ро Boskovicevoj naucj svako је po­
celo tvarstva о~еЬ~, od~zavaju~j ро samotvornosti svojoj ј ро za­
k?n~. ne~r~b?Jn~stt uv~ek svoJe osebstvo, te u svoj neprestanoj 
glЬnJ1 SVOJOJ 1 sv1h ostalih oseЬaka ne srazujuci se nikad s nijednim; 
alj s druge strane svako је pocelo uzrocnom 'uzajmjcom vezano na 
sva ostala jednako osebna pocela, bar na sve u svojem svietu, te 
sastavljajuci s nj~mj jednu jedjnstvenu cjelinu: uviek prianjajuci 
zajedni&omu sredjstu i tebltu te cjeline, i u seЬi odrazujuci svih 
ostalih osebaka uzrocnj uticaj, vlada se poput Lajbnicove monade, 
koja је kao mikrokosmos ogledalo makrokosmosa. "б Medutim, sam 
Fr. Markovic је nepoЬitno pokazao da је Boskoviceva atomistika 
sva "protj Lajbnjcovoj monadologijj"6 ј naveo jedan od pocetnih 
stavova samog Bo&kovicevog Metafiziekog dodatka, kojjm Boskovjc 

3 Dr. Zeljko Markovic, Ruder . Bo'iko~·ic, Almanah Boskovic, i950, 
stt. 161. · 

4 Ор. ,cit., р. 561. 
6 IЫd., р. 714. 
6 IЫd., р. 593. 
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pre svega opovrgava Lajbnicov· monadoloski spiritиalizam pisиti : 
"U materiji nema nilkakvih drogih ·sila .ni raкlnji, osim sila i radnj:i 
prirnicanja i odmicanja; nema и materiji pomisljajnih sila, а oni, 
koji to tvrde, sami ne znajи sto 1madи znaCiti takove sile." Uostalom 
Boskovic је samи prvи cecenicu svoga Metafizickog dodatka zapoceo 
рс~:; svega "odbacivsi predodredenи harmoniju lajbnicovaca" ( t·ejecla 
Leibnizianorum harmonia praestabilita)7, а sa tim pre svega odba­
civsi i lajbnicovsko shvatanje odnosa zivog i duhovnog prema svetu 
kao rnikrokosmosa . prema makrokosmosи. 

Ali, ipak, kako је sim Bo§kovjc taj odnos tu odredio da је Rim 
bio toliko nezadovoljan tek njegovom Teorijom prirodne filozofije? 

· Razume se и okvirи ovoga Clanka ne mozemo иlazitj и svи slozenost 
ovoga pitanja. 

Medиtim, mozemo primetitj da је и poslednjoj recenjci svoga 
Metafizickog dodatka Boskovic vrlo odsecno jstakao da sva njegova 
razmatranja zivota, duha i samog bozanskog ostajи na роlји prjrodne 
filozofije ј ne иlaze и verska, koja "prelaze graнjce Prirodne F1lo­
zofije" (Phiiosophiae Naluralis fines excedunt).s 

А na tome vidikи prirodne filozofije, kojeg se Boskovic iskljи­
Civo ј иporno drzi, skrenиcemo ovde painj-и samo na to sta је za 
njega osnovno и _ zivotu, duhи i slobodj, jer о tome tи, и celjnj dela 
ј Metafizickom dodatku govori jedna jedina njegova pozitjvna dija­
lekti&a · odredba. 

Ova odredba ima svoj koren и samoj Boskovicevoj opstoj djja­
lekti&oj defjnicjji sjle kao иzajamne, kоји najsazetije formиlise се: 
c:m1: "Sila mora Ьiti иzajamna i delovatj и sиprotnim pravcima." 
. ("Eam vim debere esse mutuam, el agere in parJes oppositaf".9 ) Ра 
kao sila иopSte, tako ј "иnиtra5nja sjla" (vis inlima) zjyjh tela, koja 
se sasto}e jz celog spleta иzajamnih sila atoma zjvoga tela mora Ьitj 
иzajamna ј delovatj и dva sиprotna pravca. Boskovic цzjma za primer 
mehanj&o kretanje •zjvih Ыса i sljkovito pise: "Same na5e sopstvene 
sile, koje proizvode svoje efekte zilama џa~im, иvek dеiији и sиpcot­
nim pravcima, tako da nista stvarno ne mozemo pokcenиti ako se 
nogom о zemljи, ilj da Ыsmo efikasnije delovali, i о kakav sиprotaц_ 
zid istovremeno ne odиpremo." 10 А dana5nja nauka Ы mogla ро-. 
tvrditi ovakvo shvatanje Ыtnog i zakonitog delovanja zive materije 
и ·dva suprotna pravca jos i brojnim drиgim ј mnogo dиЫjim kon-
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1 Theo,ia Philosophiae Natuмlis, § 525. 
s IЬid ., § 558. 
9 IЬid., § 74. 
10 Loc. cit. 

kcetnjm primerjma kao sto sи asimilacjja i disirnilacija, kaciokjne-
tiCko razmnozavanje jtd. . . 

BosA:OVli:, meciиtim, pri onda5njem razvjtkи prjrodnih nauka, 
prelazi na z1votno ps1hoнzicko delovanje и dva sиprotna pravca 
иopste, а kod ljиdi naroCito: primanjem иtjsaka spolja .pиtem oseta 
ј reag1ranjem na njih putem volje i mjslj, te ј и saтom naslovи 
§ )2~. svoga Mefafizil-lгog dodatlгa iэtjce: "Dve vrste zjvotnih akata 
( асЈиит vнaiium) zapazamo и sеЫ, osete ј mjsljenja ili htenja", i to 
obja5njava pisиci: "1 zaista izvesna lokalna kretanja ~ na5em telи se 
Stvatajи poticajem koji .dolazj od spolja5njih tela, · ili se spontano 
zЫvаји u samom na5em telи, а zat1m se pronose do mozga", gde 
"izaz1vajи jzvesna nelokalna ·kcetanja u d·иhи, koja zaista nisи slo­
Ьodna kretanja, i ideje Ьоје, ukusa, rnirisa, zvuka, ра cak i bola, 
koje se dakle radajи iz onih lokalnih kretanja", а ovjma i brojnim 
"nervima", koji se· iz .mozga granajи (ЈоЈ nervorum fibrae perlin­
gunl idcirco ), "ovladava se svekolikim telom" (inde imperium in 
universum exerceri corpus)Y+ Tako је Bo5koyic и najopstjjim osno­
vama svoje Т eorije prirodne filozofije ukazivao na zakonito delo­
vanje unиtra5nje sile и dva sиprotna pravca i kod zivih ~ela ·и nji- . 
hovom, s jedne strane, primanjи иtjsaka spolja i, s druge strane, . 
и njihovim reagiranjima na иtiske unиtrasnje sile koja se и mobla­
nim · radnjama prodиZиje и nelokalna kretanja, i<ieje,. dиh ili svest 
kojom ziya tela ovladavajи svojim celinama. 

А u ovom ovladavanjи svojim sopstvenjm telom Boskovjc raza-
. znaje i "slobodna kretanja" tela, koja potj(U iz dиha time sto је on 

kriticki zahvatio sати prirodи i izvor svojih ideja i prema tome 
иsmecio svoje ovladavanje svojim telom, kao i svи zivotnи svojи 
delatnost. "Мislim, dakle, pjse Boskovic, da slobodna kretanja tela 
dolaze iz duha, i da sи delo jntimne иnиtra5nje sile ( inJima vi) ko· 
jom dиh saznaje prirodu, izvesna svojstva ј poreklo ideja."12 Ovo 
nije . sasvim jasno, jer tu jos nije receno и сети se sastoji sama slo­
Ьoda kcetanja takvih zivih tela kao sto su ljиdska, kojinia је svest . 
ovladala, i, prema tome, cime se ova "slobodna kretanja" razlikuju 
od ostalih и prirodi - i иpravo to је ono sto Boskovic pokиsava 
da formиlik sledetim reCima: "Ва5 kao sto moramo imati nиzni 
zakon sjla, kojj mobla lezj и samoj prjrodj materije, tako da se ро 
njemи dve materijalne tacke morajи иzajamno јеdца drиgoj priЬli­
zavati, ili se jedna od drиge иdaljavati kcetanjem koje је odredeno 

11 IЬid., § 528. 
12 Ibld., § 387. 
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u svom kvantitetu i pravcu odstojanjima ovih tacaka; tako mora Ьiti 
drugih slobodnih zakona duha, ро kojima, da Ьi izvesne ta&e imale 
raspored koji odgovara zivom i · zdravom organskom telu ( ad vivum 
еЈ sanum соrрш organicum requiritur}, moraju se kretati ро zapo­
v~sti duha" (ad ipsus animae nutum moveri).13 Dakle, za boskoviea 
"slobodш z.ikoni duha" ро koj1ma se ljudska tela kreeu nisu nikakve 
pro.zvoljnosti, veC. se, naprouv, javljaJU kao odrazi samih najintim­
niJih unutrasnjih zahteva samih ljudskih · tela da Ьudu i ostanu "ziva 
i zdrava", te sam duh u svoj sloЬodi svojoj nije nista drugo do sa­
svim realno rukovodstvo ljudskog "zivota i zdravlja". 

А da Ьi duh zaista i do kraja bio realan u svџoie rukovo~эtvu, 
Boskovic jos jednom isti~e opsti determinizam pod cijim uslovjma 
se ima misaono rukovoditi zivotom, i dopunjuje svoju . odredbu 
zivota da razvija svoju delatnost uvek u dva suprotria pravca, time 
sto dodaje da ove delatnosti u dva suprotna pravca moraju Ьiti jed­
nake da Ьi se mogle normalno ukljui':iti u neprekidni tok sveopsteg 
kretanja. "Ali ovakvi zakoni (slobodni zakoni duha), tako ја mi­
slim, istice Boskovic, pretpostavljaju da neko · kretanje ne moze Ьitj 
dato nekoj materijalnoj tacci, osim .ako se suprotiю i jednako kre­
tanje ne da nekoj drugoj materijalnoj tac":cj, .. , јес najzad smatriun, 
а to se marljivim promatranjem i refleksijom moze lako pokazati, . 
da se takvo kretanje ne moze drukcije dati ,nego ро zakonu nepre­
kidnosti bez ikakva skoka ... "14 U samom pak svom Metafizilkom 
dodatku Boskovic се to vec u naslovu jednog posebnog paragrafa 

· istaC:i: ,;Nikad se duhom ne moze proizvesti kretanje drukcije nego 
jednako u suprotnim pravcima", а u okvjru svoga opsteg deterini­
nizma dalje u tekstu ovu misao razvitj pjsuC:j: "Ono sto је sao­
brazno promatranjima jeste da se kretanje n.ikad ne moze proizvestj 
duhom u jednoj · materijalnoj ta(cj, da se ne proizvede jednako kre­
_tanje u nekoj drugoj ta(cj u suprotnom pravcu, odakle sledi da nitj 
slobodna; nitj nuzna kretanja materije, .rodena u duhovjma na5jm, 
ne mogu poremetiti jednakost akcije i reakcije, odrzanje istog stanja 
zajednickog centra gravitacije, i odrzanj.e istog kvantiteta kretanja 
u Svetu u istom pravcu usmerena. "1 11 · 

Tako је Boskovic u samoj osnovj svoga glavnog dela, Т eorija 
prirodne filozofije, i posebno u osnovi njegovog Metafizickog do­
datka nasao da njegova opsta djjalektiCka odredba sile kao uzajam­
nog delovanja u dva suprotna .pravca definise ј ono sto је osnovno 

llG 

13 Loc. cit. 
14 Loc. cit. 
15 Ibld., § 538. 

и "unutrasnjoj ·sili" samog "zjvog organskog tela", koje "uvek 
deluje u suprotnjm pravcima", а u ljudskim nervima, mozgu i duhu 
postiie stupanj svestj koja, nastala i odrzavana neprekidnom nu­
znoscu "Zivota ј zdravlja", ovladava svojjm telom .ј zivotom putem 
kako "nuznih'~ tako i "slobodnih" kretanja, tj. uzajamnih delovanja 
u dva suprotna pravca, ali delovanja koja kao duhovna i rukovodna · 
moraju Ьiti u оЬа pravca jednaka da se mogu uzljebltj u zakonitu 
neprekjdnost ј determjnjzam sveopsteg djjalektjCkog kretanja а da 
ih apsurdno i nemoguce ne kida i ne remetj, Tako је Boskovic pro­
veo svoje atomistiCko i dijalekticko ucenje о ·uzajamnoj sjJj i u osnov­
nim svojim odredbama samoga zivota, duha ј slobode, da i njih 
ukljui':j u determinizam svoga sveta neprekjdnog kretanja i mene, 
atraktjvno-repulzivnih sjla i atoma-centara tjh sila. 

Tako је Boskovic tek sa s'vojom Т eorijom prirodne filozofije 
morao doziveti potpun krah u krajnje reakcionarnim redovima Rim­
skog kolegija i Rima uopste. Tako se veliki erigleski naui':riik ј filo­
zof Pristli odusevljeno u svom materijalizmu nazivao ·samo, ui':enikom 
BoskovjC:evim, а Boskovic se uzaludn0 od toga branio. Tako је, iz­
gleda тј, objektivno naucno ј filozofsko delo jos jednom u istoriji, 
ovoga puta sjna na5ih naroda, Ьilo vece i јасе · od subjektjvnih 
namera, predrasuda i ogranjcenosti njegova tvorca. I upravo kao 
takvo mu је ono i donelo cast i slavu da se njegovjm pron!clj·ivim . 
i dalekovjclnjm pogledjma danas posveC:uje zakljui':no poglavlje isto­
rijskog razvjtka materijalizma XVIII veka. 

1·: 
l' ,1 
, Ј 

1 

1 
1 

· ~~ 

. ~ 

'i l 
1 



С-~---------------------о с о• с - с 

RUDER BOSKOVIC О VREDNOSТI :liVOTA 

Nepres~ano se pitajиCi о vrednosti raznih pojedinosti и z~votu, 
covek . se naJzad pitao : sta vredi sam zivot ukupno uzet i sta vredi 
ukиpno uzet svet u kome zivi? I na ovo с pitanje dao је on sebi 
uglavnom tri razliCita odgovora. PeJimizam, optimizam i meliori­
zam ј~sи tri naCina na koje је covecanstvo dosad resavalo gorиCi 
proЬlem vrednosti . zivota i sveta. . 

I -

Pretpostavljalo se da је svet stvorilo savrseno Ьiсе. Ali ako је 
tvorac _stvarnosti susta savrsenost i beskrajna dobrota, dtkud da је 
delo Пjegovo nesavrseno i zlo? Otkиd Ьоlа u zivotи i zla u svetu? 
Si DеиЈ eJI, unde malum? 

Ovako ostro postavljen proЬlem zla pesimisti su resavali go­
voreCi da beskrajno dobro i savrseno Ьiсе, ako postoji, nije moglo 
stvoriti svet bola i zla, te, ako је svet rdav i mucan, znaCi da postoji 
van svake bozanstvenciJ>ti, sЗ.m za sebe, i da zlo i bol Cine deo njegove 
sиstine. Da se pak poverиje u stvarnost bola i zla, nije nиzno obra­
cati se Bajronи, Miseu, Leopardiju i Bodleru, kao svedocima. Do­
voljno је za to najslablja zиbobolja ili kakvo иЬistvo. Bol је svaki­
dasnja Cinjenica i zivot је ро svojoj &иstini mиcan 'isto tako kao sto 
је zlo cinjenica i svet ро svojoj prirodi ' rdav. 

Jos Aristipov sledbenik, Hegezija, zakljuCivao је da је zivot 
sиStinom svojom rdav i da ne vredi da se . zivi. Bio је posao od 
principa da је и zadovoljstvu jedino dobro koje ne ·treba kao dobro 
dokazivati, koje је dovoljan dokaz samom seЬi i da је prema tome 
jedini moguc cilj zivota u zadovoljstvu i nasladi, u svakotrenutnom 
osecaju u~ivanja. Ali ovo zadovoljstvo, primecivao је Hegezija, retko 
је u zivotu, i иvek pomesano sa patnjom i bolom. Bol је opsti 
i veCiti u zivotu, c а zadovoljstvo trenutno i Ьledo . I posto se veCito 
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zad?voljstvo, taj jedini cilj zivota, koji se sa.m sobom postavlja, ne 
moze postici, to nema smisla zi':eti, zakljucivao је Hegezija, i gonio 
је ljude na samoиЬistvo, te sи ga savremenici · i nazvali Pizitanatom. 

Gotovo dvadeset i dva veka docnije Sopenhauer се 'zauzeti slicno 
drzanje prema Zivotu i svetи jos ostrije isticиCi klasicni princip : 
Mundus JoJus in maligno positш est. U osriovi svega postojanja 
dejstvuje, ро njemи, iracionalna i slepa volja, te, i pored inteligen­
cije koju је covek stvorio da Ьi slepu ovu prirodnu voljи ukrotio 
i urazumio, svet је sиStinom svojom rdav. Imajuci za svoju supstan­
ciju slepu · impиlzivnost, svet је najgori od svih svetova koji sи Ьili с 
moguCi. Jedini spa.S covecanstva је и razumskom, estetskom i etickom 
kocenju ove volje, zivotne i svetske sиpstancije, i u vracanju Nirvani, 
bezЬolnom nistavilи . cistoj negacф sveP,a ра i zla i bola koji sи, 
ро SoТJenhaиerи, iedini pozitivni atriЬиti ovoga zivota i sveta. 

. Tako. dok је iz svog pesimistickog stava Hegezija Pizitanat 
gonio liude na .individualna samoиblstva, dotle Sopenhauer savetuie 
svima ЬiCima kolektivno i, tako reCi, kosmicko samoublstvo nera­
danjem potomstva. Svet је zlo i jedini njegov spas jeste vratiti ga 
Nirvani. 

п 

. ~asuprot . pesimistima, optimisti sи, sa Lajbnicom na c~lu, doka­
Zlval! da је ovaj svet najbolji od svih mogu6ih svetova i da је za 
nas. velika sreca s~o zivimo u njemu. ProЬlem zla oni resavaju tako 
da Је zlo osnova 1 dokaz ne dobrog vec najboljeg. 
с с Кlasieni optimist Lajbnic, u svojim О gledima Т eodiceje, u ko­
pma hoce da "opravda Boga", razlikuje tri vrste zla: 1) metafizicko 
zlo, 2) fizi'iko zlo i 3) moralno zlo. 

Metafizi'iko zlo,c tj . ogranicenost i nesavrsenost sveta kao celine, 
ne moze s,e, ро Lajbnicu, prebaciti bozanstvu, niti mu se pripisivati 
и greh i sopstvenu nesavrsenost, jer Ьi mu se time prebacivalo sto 
је stvorio uopste ma kakav svet, i tako Ьi se negirala i ona savrse­
nost delimicna i nepotpuna kojom је svet ро pretpostavci oЬdaren, 
te Ьi se Ьilo и stavu protivurecnom i nemogucem. Metafizicko zlo 
је negativno: samo ukoliko bozanstvo nije stvorilo svet, ovaj је ogra- с 
nicen i rdav, а ukoliko ga је stvorilo, dobar је i cak, kao sto се 
Lajbnic to dokazivati, najbolji moguCi. . · 

Ali ako је metafizi&o zlo negativno, fizi'iko zlo је pozitivno, 
jer postoji u onome svetu koji је oizisao iz samih bcizanskih ruku. 
Kako је ono moguce? Otkud kataklizama u prirodi? Otkud bolesti, 
smrti, ratova i fizickih bolova uopste? 
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Na ova vrlo te~~a .P.j~a':lja L_ajbnjc је odgovorjo ukazujuCi na . 
to da, ako zlo postojt .ftztckt poztttvno, ono је uvek samo jzvestan 
detalj ј pojedjnacno "sredstvo" kojjm se cjlja kakvo vise dobro. 

~li kakvo yjge dobro moze bjti ciljano nasom zuboboljom јЈј . 
katakltzmom u kome ginu i · nevina deca? 
. ~vakv_a pjtanja: ро_ Lajbnicu, nemamo prava sebi postavljati, 
Jer Ь1 to btlo uobrazavat1 da imamo bozansku mudrost. U svet kao 
c~li~u sv~jjn; pogledima ne mozemo prozirati niti, prema tome, cj­
ljanJa pojedшth stvarnosnih detalja razumevatj: fjzj(ko zlo mora 
sluzjtj svetu kao celjnj ј njje ono zlo nego је dobro. . 

Kako? · · · 
То ~1 ne mozemo znatj. То bozanstvo zna, а Lajbnic tvrdj. 
Ра 1 moralno zlo, i pored sve svoje "pozjtjvnosti", njje zlo vec 

"uslov" dobr.a, te prema tome је ј samo dobro. Moralna zasluga ne 
Ьј mogla postojatj da njje mogucnostj gresenja. Bozansko savrsen­
stvo, stvarajut.i svet, njje efektjvno Cinj}o njkakvu moralnu gresku 
njtj zjvotno zlo, vec . је, dozvpljavajut.i da covek padne u moraln~ 
zl~ ј. ~reh, omogut.ilo vrlj~u ј zaslиZnost onih ljudj koji ~е znaju 
drz~tl tznad moralnog zla, tznad greha i zjve valjanjm zivotom koji 
vodt dobru. Tako moralno zlo, sluzet.i samo moralnom dobru doka-
zuje da је ovaj svet najboljj od svih mogucih svetova. ' 

Optjmjsti, dakle, sa Lajbnjcom na celu, ne porjfu stvarnost nj 
· metafjzjckom, ni fjzjck~m, ni moraliJ,om zlu, vec dokazuju da sama 
stvarnost zla је "uslov" da svet bude· ј jeste najbolji. . 

Ali, sve da su ј dokazali da је ovaj svet najbolji,I optjmisti njsu 
time nj prjstupjJj samom konkretnom pjtanju: kolika. је vrednost 
naseg zjvota u kome se neizbezno podnosj zlo, trpi ј patj ј је li 
uopste vredno zivetj? .. 

Iz toga sto Ьј svet Ьјо boljj od svih onih kojj su moglj Ьitj sa­
zdanj ne sledj nuzno da је nas zivot dobar i zjvljenja vredan. Jer, 
posto ј . u tom najboljem s-yetu zlo је stvarno, zasto da sam zjvot ne 
Ьi Cinjo deo te zle stvarnostj i Ьiо susto zlo, makar kao takav i Ьiо 
uslov nekakvih nama nepoznatih dobara? Као zlo, medutjm, ne Ьi 
imao on nikakve vrednostj nj prava da postoji. 

Tako dok је pesimjzam iluzoran svojom negativnoseu, svojim 
odbacjvanjem zjvota ј savetovanjem samoublstva, dotle· је optimj­
zam nekritican, mjs}et.i da dokazjvanjem maksimalne vrednosti ovoga 
sveta prema drugjm mogut.im svetovjma dokazuje ј maksjmalnu 
vrednost . naseg zivota. . 

1 Optimмs. 
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Nasup_rot_ uJ.edno pes_irnizmu ј optjmjzmu, razvj}o se u poslednje 
vreme_ meltomltcko ucenJe о vrednosti zjvota. Njega је prvj jasno 
odredю Dzems Salj ovjm recjma: "Pod recju meljorjzam razumem 
ono mjs}jenje kojjm se . tvrdj ne samo da smo mocni smaajitj zlo 
u svetu, vec da smo takode sposoЬni povecati pozjtjvno dobro. "2 . 

Svj me}jorjsti su progresjvjstj, svj oni mjsle da se zla ј doЬra u svetu 
а za.dovoljstva i_ bolovi u zjvotu razvjjaju ta:ko da se jde sve. bolje~ 
StaПJU sveta ј zadovoljnjjem, sre(njjem zjvotu. . 

Ima dve vrste meliorjsta. · 
. Jedni, ma~om Ьiolozi ili filozofj jnspjrjsanj 'ЬjoloS.kjm jgtjnama, 

m1sle da kao StO se zjvot SVe vise prjlagodava sredjnj, tako jsto zj­
vot-na zla ј dobra se nuzno razvijaju jdut.i ka boljem. 

.. . Drugj, uglavnom moraljsti ј sociolozj, tvrde da је svet zaista 
rdav, ali da se jstrajnjm i pametnim ljudskim naporjma moze po­
boljsatj. 

lma, medutjm, vanЬioloskih zala koja zivot nece mot.i .· ni do­
ma5jti, kao sto ih jma kojjma se nece moCi nj in,divjdualno ni . dru­
stveno uop~te protivstavitj. 

Meliorizam је ono savremeno re~enje prqЬlema vrednosti zivota · 
koje vodi raeuna о toj Cinjenicj da је svet, da је zivot pre svega 
menjanje i postajanje ( da zivot njje kao sto aptjmjsti i pesimjsti 
rnisle neka stvar koja, apsolutna i nepromenljiva, doЬra је · ili rdava), 
а kao postajanje mora jmatj neki srnisao u kojem postaje. Odrediti 
smjsao svetskog ј zivotnog postajanja i granice upliva ljudэkih in­
telektualnih i aktivnih napora na taj .smisao univerzalnog postajanja 
uopste, а ljudskog zivotnog postajanja specijalno, jos uvek је daleki 
na:ucni i filozofskj jdeal, а ne pozjtivno znanje, koje Ьi . se meliori­
sticki moglo primeniti. Zato meliorjzam, i kad је sadrzajniji, samo 
је arstraktni pok}j( kojjm se treba ohrabrjtj u zjvotnom trpljenju 
i · l:юrbl, а ne konkretno ј delotvorno naucno rukovodstvo za me~jarije 
svet2. ј zjvota. . . 

Navedimo za to najbrjljantniji primer savremenog meliorizma, 
navediriю Rudolfa Ojkena. Evo kako euveni jenski profesor zaklju­
cuje meliorjzam kao .jedjno ~oguce drzanje u pitanju v:rednosti zj­
vota s obzirom na sadariju situacjju zjvota, drиStva i sveta. "Orijen­
tacija naseg vremena, veli on, oscilira izmedu optjmizma i pesimj. 
zma. Osecanje snage, koje је stvorila moderna civilizacjja (sva pro­
zeta njime), ucinilo је . da је optjmjzam pretegnuo; dugo је ono 

2 Peuimism. а HiJtory and ·criticism, 1877, р. 3~9. 
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imalo dovoljno snage da udaljava od opsteg shvatanja sve utiske iz 
iskustva koji mu se protivustavljaju. Ali, sto se toga tice, XIX vek 
doneo . је preok~~t. Na polju filozofije Sopenhauer је prvi svojim 
d\lbok1m refleksчama dao smrtni udarac optimistillim, racionalistic- · 
kim i progresivistiCkim tradicijama; ali njegove ideje ne Ьi imale to­
liko uticaja da moderni 2Jivot nije sa soЬom doneo masu razocaranja i 
da nije otvorio oci covecanstvu za mnoge Ьеdе i nepravde ljudske egzi­
stencije; sami veliki uspesi ucinili su ocevidnim mnoge prepreke 
i, pored najplodnijeg rada, poraslo је toliko kukolj~ da је psenicno 
zrno Ьilo u opasnosti da bude uguseno. Stavise, rad је postao bes­
krajno mucan, odrzavanje zivota mnogo teze; ра kako је u isto vreme 
nedostajalo evrstog uverenja u neki smisao ј vrednost zjvota, pi­
tanje . da 11 doЬit nagraduje muku ј da li, u nasoj zelji za zivotorn, 
svi mi nismo zrtve proste iluzije, moglo se roditi i sve vi~e razvijati. 
S druge strane, covek se ne. moze trajno rezignirati na negacjju 
zjvota; kao sto nam је nemoguce izvlaciti se od rada ј velikih za­
dataka svoga doba, . jsto tako osecamo neodoljivu potrebu afirmj. · 
ranja zivota i opravdavanja toga afjrmjranja; ovo је znatnjm delom 
doprinelo velikom uspehu Nicea, cjjjm delom se snazno postavlja 
afjrmacija zivota. Ali ova afirmacija је suvjse slabo zasnovana, ona 
је suvise samo dwevno stanje da Ьi mogla Ьitj na visjnj bezmernih 
protivurecnosti u svetu; ona је pre protest protiv pesjmizma nego 
роЬеdа koja Ьј Ьila doЬivena u . borЬi sa njjm. А ono sto literatura · 
pruza cesto kao slavljenje zjvota uopste, tako је pljtko i tako izve­
staceno da nema nikakve vrednosti za objektjvnu diskusiju о pro­
Ьlemu. Tako, htelj Ьismo drage volje jspuniti afjrmaciju zjvota, ali 
ne vidimo kako Ьismo mogli ovu afjrmaciju da opravdamo. Akp је 
pesjmizam nekako i suzЬijen sa povrsine zjvota, ne smeta mu to ni~ 
malo da produzj postojatj: sadanje covecanstvo se oseca mnogo manje 
srecno nego . sto izgleda i nego sto se to priznaje u unutrasnjosti 
dela civilizacije. ---'- Tako zamr~enoj situaciji potreЬno је razjasnjenje, 
а ovo је moguce samo ako dva sledeca elementa idu zajedno: rado­
sna ј sjgurna vera u zivot, koja moze datj hrabrosti ј snage za jzvr~ 
senje veljkih zadataka sadanjeg doba, ј potpuno saznanje sve neja­
snoce i sve,~S neprijateljstva koje imamo u ljudskoj egzjstencjji; ve­
rovanje u zivot koje se doЫva ро ceni istine moze na kraju krajeva 
jmati samo rdave posledjce. Ali da Ьi se povelo dobrom cjlju ono 
sto podrazumevaju ova dva zahteva, vera u autonomnj duhovnj 
zjvot kojj doprjnosi stvaralackom razvjtku . naseg Ьiса moze nam Ьi~i 
od veljke pomo(j_ Jer, ona nam daje uzvisen i univerzalan cjlj, kojj 
nadoknaduje zivotne brige; ali jstovremeno cini ona . da se oseti 
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u svoj • zamasnosti ozЬiljnos·t otpora; ona cak povecava osecanje te 
ozЬiljnostj. Alj ta (jnjenica sto, kroz ovu borbu, otkrice nove duЬine 
zjvota moze se uCiniti, i stvarno se Cinj, donosi odlucno resenje 
ko~trasta. Ako, dakle, nase muke i nase bede pripadaju kakvom· pro­
gresu univer.zuma, njsu one uzaludne, i odlucujuca pobeda_ pri:pad.a 
afjrmaciji; samo, afirmacjja na taj na(jn stecena, nerazdvoJn? !edt· 
neei stvarnost i radost, jz osnova se razlikuje od svakog ?Pt1m1zma 
banalno veselog, kojj jos u samom svom pocetku pogaz1 sve pr~­
Ьleme. "s Zakljucak Ojkenov, drzeCi se podjednako daleko od pes1- , 
mizma i optimjzma (zbog nemogucno_sti prvog i naiv?osti drugog), 
podvlaCi nuznost svestranog poznavanJa ljtidske bede 1 ra_dosno~ v~­
rovanja U razvjjanje n poboljsavanje zjvota, U "prot1VStaV}JaO)U 
datome svetц jedne druge vrste Ьiса, .jednog novog poretka .stvarj." 
ljvot је rdav, alj se sa njegovjm uslovjffia i sadrztnama treЬa sazna­
njem ј afjrmacjjom borjti, ј zamenitj ga Ъoljim. U tome је smjsao, 
ра u tome ј vrednost zivota: -:- u afirmaciji, poboljsanj·u. . . . 

Alfred VeЬer, stari strasbur~ki univerzjtetski profesor, definisao 
је meljorizam sa dve reCi: Der Wil~e ~um Gиt.~n, Volja z~ .~obt·o, 
spafajuCi tako voluntarizam sa. melюr.tzmom, 1 r~umevaJUC1 .f>?~ 
Voljom samu zivotnu stvarnost 1 uopste stvarnost koJa prema svOJOJ 
samoj prirodi . tezj dobru, postavlja ideal ј .prevazilazi se ostvaru­
juCi ga. · .· . . . 

· Dok pesimjzam znaci nemoguce tvrdenJe da Је sv~ zlo (ра ~~. 
prema tome, i on sam trehalo da је zlo), а optjmizam natvno ·tvrdenJe 
da је ovaj svet najЬolji medu svjma. mog~cjm sv_etovima; . dotle 
meljorjzam znaCi uverenje da је svet UJedno 1 rdav 1 dobar, 1 vero· 
varije da neprestano, narocito pod Ьlagotvornjm dejstvom ljudskog 
razuma ј volje, postaje bolji : 

IV 

Pored pesimizma, optjmjzщa ј meliorizma i~a~o jos jedno 
drzanje u pitanju о vrednostj zivota. То је ono ~о}е !е Ru~er Во: 
skovic jstakao kao svoje, а koje se moze nazvat1 tndtferenttzmom. 
· U Bublevom zborniku,"' Antonjn Zanjnovic је puЬlikovao jedno 
Boskovicevo pismo upuceno Kontjju u kome ~u~r~~ackj fjl?~of tesi 

· svo~a prijatel.ja, k\)me је umro neko od naJm1ltp~-- Tesec1 _;voga . 
prijatelja, koji је posumnjao da se ista od sveta 1 ztvota moze rа-

з ·Der Sinn und Werl deJ .LebenJ, 3-te aufl., Јешi. · 1911 . 
4 Split 1924, str. 709-"-716. 
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7!umeti i da razum moze icemu sluziti, Boskovic pored .mnogih fi­
lozofskih i religijskih refleksija, о kojima Zaninovic u вvome 
predgovoru op5irno pise, razlaze i svoje shvatanje vrednosti zivota, 
koje Zaninovic moZda nije opazio, jer о njemu, iako neobicno in­
teresantnom i vaznom, nета nijednog retka u predgovoru koji pret­
hodi publikaciji pisma. 

U svojoj filozofskoj proceni ovoga sveta Вoskovic polazi kao 
od nesumnjivo opste cinjenice, od samog svoga neposrednog isku-

·. stva, da zlo daleko preovladuje u svetu. Kad Ьi se zla i dobra ovoga 
zivota mogla staviti na kakve terazije, veli Bo~kovic, zlo sa ljudskim 
trpljenjima, svojom ogromnom tezinom, snazno Ьi pretegnulo. "Ako 
se na terazije stave dobra i zla ovoga· zalosnog zivota, i ako se ne 
gleda ni na sto drugo do na . njih, zЬir zala i nezadovoljstava је 
oЬicno neuporedivo veci od zЬira dobara i zadovoljstava." ("Se s.i 
mettoпo iп лпа bilaпcia i Ьепi, е i ma/i di questa misera vita, е поп 

. si .ha riguardo ad altro, che а questi; la somma de'mali, de'dispia­
ceri, si trova per lordinario iпconiparabilmente maggiore di quella 
de' beni е de' piaceri.") Na vek i ро pre dr Petronijevica, Bosko­
vic је, dakle; kao sto se iz redova ovog nedavno. puЫikovanog pisma 

. vidi, Ьiо "malista'', tvrdeci da kolicina svetskog i zivotnog zla daleko 
nadmasa koliCinu doЬra. 

Ali iz toga ~to је zivot pretezno rdav Boskovic ne zakljufuje, 
kao Hegezija i Sopenhauer, da ga se treba licno ili kolektivno od­
reCi, vec da prema njemu treba Ьiti bladan i indiferentan kao i prema 
smrti. Ovo svoje indiferen~isti&o drzanje prema zivotu, veli Вosko­
vic, okusao је nekoliko puta kad је u najt_ezim bolestima gledao 
smrti u oCi. "V~se puta sam se nalazio u smrtnoj opasnosti, а u Cari-

. gradu је _trebalo da umrem ubrro kroz pola sata. Моја indifereпtпost 
prema zivotu је zivo uzЬudila Venecijanskog Ambasadora moga 
gosta, kao sto . mi ј е on to priznao vise . puta. Ј os kao mladic u Rimu 
nalazio sam se u. takvom stanju da sam verovao da fu umreti kroz 
24 casa, а posto sam presao u Francusku, imao sam dve bolesti koje 
su imale smrt doneti: gledajuCi takode prirodnim i ljudskim ocima. 
i verujuci da је smrt neizbezna, ne osetih zaJo пi najmanja nemira. 
Razmatranja о nesreci zivota, kojima sam se bavio beskrajno mnogo 
puta, oslobodila su те svake osetljivosti s obzirom na ljudske po­
glede, kako u mojim sopstvenim smrtnim opasnostima tako i u smrt­
nim opasnostima mojih prijatelja, i u njihovoj smrti, sa ntihovog 
stanovista ... . ("Piu volte mi sоп trovt#o iп pericolo della vita, е iп 
Constantinopoli iп procinto di morir fra mezz'ora. La mia indif­
fereпza per la vita feri vivamen.te l' Ambasciator Veneto mio ospite, 
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соте egli mi aJtesto piu vo/te. Da giovan~ in Roma т~ trovai ~n 
istaJo ai credermi morto fra 24 ot·e, dacche son passato т ~rancza, 
ho avuto due ma/aJtie morta/i: considerando anche colle vzsle na­
tura/i е umane /а morte creduta imminenente, поп avero per questo 
сопtо la miпi~a iпquietudiпe. Le coпsiderazioпi s~lla infeJicita de/1~ 
vita, delle quaii mz sоп occupato infiпite v~ite,_ mz ha~no. to~to ogm 
1enso per conto а' rigardi umaпi, tanto ne mzez perzcolz dz morte, 
quanto iп quelli de' miei a~ici, е пella l~ro. ~orte! per с~~~о lor_o.''.5 ) 

Zlo preovladuj_e u zi_v~tu 1 sv;~~· zat~ 1еd_ш1 cel1sh~ш ~1votш stav 
prema zivotu 1 smrt1 1este tez1t1 savrsenoJ r~vn?duspos~ . . ~е tr~ba 
dozvoliti da nas zlo uzbudi vee ga treba reZ!gшr~no pr1~t1. 1! . 1~­
diferentizmu је jedini naCin konkretnog resavallj~ p1tanJ~ ~rzanJa 
prema vrednosti zivota. Ovaj svet i Zivo~, ovo. nase postoja~Je kao 
i -na5a smrt pretezno su izv?.r ~ez~dovolJ~~a 1 bola ... Zat~ 1dealno 
drzanje koje treba u ovome Z1VljeDJU stvor1t1 prema npma jeste rav-

nodu5nost. k · · · 
Indiferentizam је, dakle, ona teorija о vred~o~ti- zivota u ОЈОЈ 

iz preteznog zla ovoga zivota filozofski se zaklJ.UCUJ_e ~uinost r~~­
nodusnosti za sve sto је svet i zivot. Ova . _doktrшa Је 1ma~a, svoph 
pocetaka zasnovanih na verskim otkrovenpma, ~ako u hr1sc_ans~ 
tako i islamu. Filozofski је pak zasniva i formul1se Ruder Boskov!C. 

v 

Interesantno је da indifer~ntisti&o shv~~anje vredno~ti zivota 
ponovo ' se javlja i razvij~ posle. jed.ino znatnl)eg Н. G: C1rnero~?g 
dela Der moralische Indrfferentzzmus (1805), te~ vek 1 ро ~~cn~!e, 
i to u · filozofiji opet jednog Jugoslovena, Braшslava. Pe_tronчe.v!Ca. 

Ali za razliku od Bo~kovica koji је u svom · шd1f~re~t1zmu 
ostao sav .iskustven i normativan, Petronijevic је svo~e шd1f~~:n: 
tizmu dao, ukoliko је to Ьilo moguce, цa.':cnu os~ovu .1 ~~taf1z1~1 
ga apsolutizovao. Za njega se samo covec~nstvo. nuzno _raz:vчa u 5~1-
slu savrsene ravnodrusnosti. Као u razv1tku ljudske 1ed1?ke 5.koju 
mozemo izЬliza pratiti), tako i u razvi~ vrste, ~а i_ u razv1~ ~vota 
uopste Petronijevic vidi stisavanje i nestajanj~ Jakih e~oCIJa 1 о~е: 
canja, ј {agano ulazenje U zivot iz':_a~ ~.omaSaja dobra 1 zla - Vldl 
on stupanje u ujednaceni, ravnodusш z1vot. .. . , . . . · 

U borЬi 5 Hartmanovim pesimizmom, PetronlJ.~VIC de~1шt1vn~ 
zakljufuje posle sumarnog pregleda · razvitka emoc!Ja u blogenez1 

" ор. ~it., р. 714. · 

125 



( 
,1 

:1 
'1 

1 

!\ 

1 

1 

1 
;1 

i ontogenezi covecanstva: "Covecanska inteligencija, koja nepre­
stano raste, i njena prakticna delatnost imace za rezиltat stalno sma­
njjvanje jakih osecanja, Ьolova kao ј zadovoljstava, ј covecanstvo се 
se tako . и Ьud~cnosti sve vise ј vjse prjЬljzavatj stanju apsolиtne 
ravnodиSnosti ( de i'etat d'indifference absolue.) 

Da 1i је ovo metafizicko prorocanstvo ruzicasto Щ pak crno, 
i koljko је naиcno zasnovano, necemo . se ovde pitati. Jedino sto nas 
ovde moze interesovati jeste to kako se do njega do5lo, а to је 
Petronijevic и tci ta&e na kraj-и svoga posebnog clanka о ovome 
pitanju razloziQ ovim reCima: 

"1. Indiferentna osecanja saCinjavaju stalnи emocionalnu osnovu 
svake svesti, dok su jaka osecanja pre izиzetne oscilacije u emocjo­
nalnom Zivotu; 

2. u ljudskom zivotu sadasnjeg stadijиma covecanstva suma 
bola је veca <;>d sume zadovoljstva, ali u neznatnom stepenu (malj" 
sЏcka doktrina); 

3 .. u toku Ьиdисе evolиcije coveeanstva ja.ka osecanja ораdаји 
sve vise i vise, i poslednji stadijиm covecanstva predstavlja stadijum 
gotovo potpиne emocjonalne ravnodиSnosti. (indiferentisti&a dok-
trina. "6) · 

Као sto se vidj, indiferentistj&a ucenja Boskovica i Petronije­
vica, iako .istog porekla i smera, dijametralno se razljkujи. Dok 
Petronijevic razmatra pita.rije ontoloski i postavlja ravnodиsnost kao 
krajnji i apsolиtni cjlj kome. gredi sva stvarnost, а narocito zivotna, 
dotle Boskovica jnteresuje samo konkretni normativni proЬlem zau­
zimanja jzvesnog drzanja prema rdavom ovome svetu i punom Ьо-

. lova zivotи . Petronijevic је metaf.i.zicar i postavlja indiferentnost kao 
apsolut i krajnjи иtоkи sveg zivota; Boskovjc је eticar i postavlja 
indjferentnost kao jedino vrednosno zivotno pravilo kojim se resava 
pitanje doЬra i zla и svetu i zjvotu . . 

VI 

Netacno Ьi, medutim, bilo misliti da se, ро Boskovifu, treba 
rezjgnirati i postati ravnodиsan prema svim zlima koja u svetu po­
stoje, kako sи to savetovali neki sroicj i .hriscani . Iz primera njegove 
majke, koji Boskovic navodi u . svome pismu,т jasno vidimo da 'Вo­
skovic iz svoje indiferentisticke doktrine о zivotи zakljиcuje nиznost 
"herojske rezignacije" ( eroica rauegnazione ј . samo prema · onim 

-zlima koja niukoliko nisи u na.Soj vlasti. 
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6 Sur /а valeur de /а vie, .,Revue Philosophique", 1925, · р. 2~4. 
1 Ор. ~iJ., р. 715-716. 

Tako smrt, na pr.imer, fatalna је, i jedino pametnQ -drzanje 
koje se moze prema njoj zauzetj jeste rezignacija. 

Ali kad bi Boskovjca primorali da Ьira u sledecoj Makolejevoj 
djlemi izmedи Epiktetovog иcenika i Beknovog sledbenika, svakako 
da Ьi njegov izbor рао na ovog poslednjeg, na mode~nog ё~veka 
·koji trazi naCina da, ukoliko је to тоgисе, savlada zlo 1 ukrot1 bol. 
А evo te dileme izmedи stoicizma s jedne strane i modernog coveka 
s drиge, formalisti&i shvacenog, koju Makolej tako _b~istav~ pre~­
stavlja. "Epiktetov ucenik i Beknov ucenik, saputnю, pшpevaJU 
zajedno u neko selo u kome zara.za bogin_ja poeinj: naglo d~ se ra~­
v.ija. Nalaze oni kисе zatvorene, bolesшke napustene, maJke koje 
u uzasи oplakuju svoju dеси. Stoik uverava ozalosceni narod da 
nema nileg rdavog и boginjama, i da za mиdrog coveka bol~st, 'r~­
goЬa, smrt, guЬitak prijat_elja ~isu nik~kva zla. _Beknovac ~ad1 sv~JU 
lancetu i pocinje pelcovat1. Na1laze ош na gom1lu rиdar~kth rad~1ka 
u najvecem strahи. Eksplozija је иnistila Z.ivote nekol1·~o _ radn~a, 
а oni koji su ostali ne smeju se vratiti и rud~op: _ Stoik н~ . оЬја- _ 
snjava da је taj slиcaj apoproegmenon, d~gadaJ _koJI se naro~1to ne 
ze1i. Beknovac, koji ne raspolaze tako lep1m reёlma, zado~olJava s~ 
tim sto konstruise rudarskи lampи . . Susreeu oni na оЬаl1 morskoJ 
trgovca koji lomi prste · и oёajanju. Brod njego~ је po~onuo s~ dra­
gocenim tovarom i trgovac od ~gat~sa postao_ Је pr~sJak. St01k . шu 
drZi govore kako ne treba da trazt srecu ~ stvaCima _koje su .. van nJe~a 
samog, i recitџje ти сео odeljak iz Eptkteta: ошта . ~ОЈ~ se plase 
siromastva! Beknovac konstruise gnjura&o zvono, s1laz1 u ~ос~ 
i vraca se sa najdragocenijim stvarima koje -su Ьile na potopljenOJ 
ladi." · 

OЬilata naucna delatnost koju је Boskovic razvio ne sa~o u t~o~ . 
rijskom vec i praktiёnom smislu d?voljan . је -d_ok~z da. је ~el1~1 
Dubrovcanin daleko od apstraktno 1 krиto shvacenih s~01ka_ ,; DJI­
hovog principa abstine et sиstine, "ustegni se od s~ega 1 .. trp1 , kao 
i od lenjivog hrisc;шskog saveta da s.e Ь~~е. kao ~r1~ koJ1 ne ~rede 
ј ne tka, ali је ipak lepo obuce~. Bosk_ov:tc Је naucnik, bl~zo~ 1 ~и­
brova&i diplomat, koji se Ьоrю p~ot.Ivu s~~oga zla _ko}e )е Ьtlo 
moguce savlada,ti, ali koji pred_ kr_aJ. s~oga z~vota~ ~~raJUC1 ~оЬ~а 

· ј zla · sveta иv1da i tvrdi da Јеdш1 1spravn1 opstl stav u_ р1tащи 
vrednosti zivota jeste indiferentizam, . а je~!no mиdro drzanJe · prema 
aeminovnim zlima · jeste savrsena reztgnacчa. 
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. Dok је, _kao sto smov vi~eli, u metafizickom smislu Petronijevic 
razvш ovo blozo~s~~ drza?Je Rud~ra . ~o~kovica~ dotle ga . је, isto 
?а. _tako ne p~znaJUC1 ~ао 1 Petron1Jev1c, jedan od glasovitih . dana­
SnJlh francuskih moral1sta, В. Zakob, interesantno razvio u etickom 
s~islu. Naved~mo, dakle, neke od Zakobovih etickih refleksija da 
b1Sl:no pokazal~ k~o se Boskovicevo indiferentisticko drzanje u pi­
tanJU vrednost1 z1vota i danas etiCki primenjuje ј razvija. 

. "Rezigniran~ ~.ozemo primiti, . veli Z~kob, samo ono zlo koje 
Ј~ _ne~sporn.o nuzno , а takvo zlo Је za nJega, pre svega neizbezni 
f1Z1Ck1 bol 1, pored toga, sama smrt. · · 

. . Ali kako ;.е ~ozemo rezignirati da fiziCki trpimo i, kad se ~e­
z1gшramo, SlUZ1 11 nam to Cemu, Sffianjuje }ј tO sam Ьо}? 

Na ovo pitanje ZakoЬ odgovara sledeCim recima: Da Ьismo . 
ucinili svoja trpljenja snosljivijim, govorio је . Flober Tenu t~eba 
da sebl stvorimo. aliЬi, da . zivimo van sada5njice, da povec;mo na 
rafun neposredшh oseta ulogu na5iЬ predstava koje su uvek na 
n~em raspol?zenj~, da. predsta~ljaju u nasoj unutrasnjosti predmete, 
Ьк~, dogada~e kop ~am se .~v1daJ •U. ~rugi jedan nacin na koji se 
mo~e po.dnet1 t~plj~~J~ а kop su prakt1kovale oduvek sve same naj­
l;>ol!e .ршоdе, 1 kop · Је, ро na5em misljenju, najsigurniji, jeste · za­
maJat1 se kakvom velikom dиZnosfu, kakvim visim i jaCim oseca­
njem: §to је covek svescu i srcem dalje od sebe, to manje oseca licne 
udare pod kojima ga. drzi njegovo trpljenje. Ali ako sva ova sredstva 
olak§~vaju trpljenj~, ne unistavaju ga: smanj~n bol nije unisten 
bol, 1 na kщu ~raJeva mor.a . se uvek pristati da se trpi. Onaj ko је 
mudar, zna da Је to zakon ljudske prirode, da se njemu treba pot­
ci~it~, posto se on ne moze promeniti, ·da Ьi buna protivu toga bola 
~С!шlа. ga sa~o nesnosiji11_1 i ocajnijim i da covek dostojan toga 
1mena Је .~naJ ko Ьо~ s~os1 hra~ro~ bez. izlisnih tuzbl i roptanja. "8 

Covek. kop ovako rez1gшrano .pr1m1 SVOJ bol, ро Zakobu, najzad' se 
?е -~~losti i ne trpi zbog njega, vec se, naprOt:iv, oseca ponosnim 
1 V1S1ffi. 

Ovde se . ~akob nes~o udaljava od Boskovica. Jednu emociju 
(bola) zamenJUJe samo jednom drugoџi emocijom (ponosa); Bo­
skovic, medutim, vrednosno postavlja i propisuje opsti stav ravno­
du5nosti. 

8 DevoirJ, Paris 1913, р. 164-16,. 
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' No ako u · pitanju bola nije, u pitanju .smrti Zakob jeste sasvim 
na liniJi Boskov1teve teor1je о vreanosnom drianJU prema ljudskom 
Z1votu ukupno uzetom. "Ako svi ljudi n.isu u takvun prilikama, veli 
on, da se moraju rezignirati na kakve trajne bolove ili definrtivne 
nedostatke, svi oni se moraju rezignirati ·da umru. Necemo ovde 
istraz1vati kako smrt treba da bude primljena od ljudi koj.i је vezuju 
za ideju nekog misterioznog drugog sveta i za predstavu о nekom 
nepriкosnovenom sudiji. Re6i cemo samo da је tesko pomisliti bez 
straha na cas natprirodnog suda, јес niko ne poznaje dovoljno du­
boko ono poslednJe sto рокrесе njegovu svest da Ьi mogao Ьiti sigu­
ran za svoju moralnu ispravnost i seЬi pripisivati, ako· је pobozan, 
izvesnost svoga spasenja. Ljudi koji su se oslobodili svakog religi· 
o:lnog verovanja mogu pomisljati mnogo manje tragicno na smrt 
koja, za njih, prosta је prirodna funkcija. Bez sumnje, njihova volja 
za z1votom buni se prot1vu ideje unistenja; ali, ako su mudri,· ukrote . 
oni tu bunu otkrivajuci nuzni i racionalni karakter smrti. Ne ·treba 
li zar, govore oni sa Epikurom i Lukrecijem, da Zivi predaju zivot 

· jedni drugima da tako nikad ne Ьi ta buktinja, prelazeei iz jednih 
ruku u druge, izguЬila svoj sjaj? Do.daju da је apsurdno sa svetinom 
se plasiti dodira smrti, posto, dok zivimo, smrt nije u nаша, а kad 
је smrt u nаша, mi viSe ne postojimo: strah od smrti oni. smatraju 
kao posledicu protivurecnosti duha koji vezuje dve ideje koje se. 
iskljuc·uju, ideju nistavila i ideju bolnog osecanja ovog nistavila; 
Ali ovakva ra;zmatranja ako ne uniste strah od smrti ne oslobodavaju 

' vecinu ljudi od zaljenja sto се umreti. Znam, moglo Ьi se odgovoriti 
Epikuru da nikakav dodir nije moguc izmedu mene i ~mrti: kad smrt 
bude, ја je, necu poznavati, niti cu od nje moCi ·trpeti; ali ono sto 
те zalosti jeste bas to §to necu vise postojati, sto vise ne~ ucestvo· 
vati u zivotnim i misaonim radostima. Та tiha ravnodusnost prema 
smrti moguca је samo dvema vrstama ljudi, nesrecnima kojima је ziveti 
postalo suvise tesko, i mudrima koji su se dovoljno razocarali u ego­
istiCkim иZivanjima da mogu smatrati svoja sopstvena isceznuca kao 
cinjenicu koja nije dostojna ni najmanje paznje i da mogu zeleti 
nadzivljavati se samo u svojim najdrazim idejama i osecanjima. 
u stvari, zelja iskrenog idealista nije da on sam traje neodredeno 
dugo, on zeli samo da ideal, koji daje jedini razlog njegovom zi­
votu, ne umre sa njim. Sto duЬlje zalazi u godine i mudrost, postaje 
mu Culni zivot sve manje i manje drag; sa zaljenjem posmatra on 
besmislene Ьitke u kojima interes, ta5tina, bes za nasladom i pozom 
sukoЫjavaju mnoge ljude, i jedineCi se sa naporima koji; u ovome 

9 Dr Du$a.a Nedeljkovic: Ruder Bolkovic ' 129 



svetu, teze istinitotn, dobrom, postuje on sebe i voli samo иtoliko 
. ~oliko _uzima исеsса и njima. Kad ga njegove sile росnи napиStati; 
~ ~ad nJegova . sposoЬn~t ~bog istrosenog organizma pocne izosta­
Jat1_ и plodnost1, rado pr1staJe da иstupi svoje mesto mladim sJ.uZЬe­
ШC1~.a d~~ra. D~eko_ .od toga da se bori protivu smrti kao protivи 
nepr1J~telJ1ce, pCJma Је kao dobrodoslи onoga dana kad ne lisava 
~na ~akve dragocene snage ideal kome је on sluzio. Prima је on . 
t1m bolJe sto. zn~ da .~n~ ne ~oze. nista vrHnama koje је praktikovao, 
uslиga~a koJe · Је . ис!шо,. pr1mer1~a koj~ _је dao i cije se dejstvo . 
,pr~duzava_ sve dalJe 1 dalJe и razшm оЫюmа, n~ gaseCi se nikada. 
Al1 ta vrlюa, kad se gleda smrti u oCi, treba da Ьиdе stecena i za­
~lиzena, najvisi ~Ыik ljиdske rezignacije nagrada је onoj misli 
1 on?m7. sr~ ·k?J1 s~ se postepeno ra5iriLi . ј kao plata svesnoj ple­
meшtost1 koJa Је naJzad pobedila besmislicu egoizma."D 
. Т~~о је savre~e?im laickim eti&im jezikom ZakoЬ oЬjasnio 
~ razlozю •. ono drzanJe koje bese BoSkovic zauzeo prema smrti 
Ј prema ztvotи. Prema smrt1 kao i prema svima neminovnim zlima 
je~ino mиdar stav је 1,1 "herojskoj rezignaciji", i onoj rezignaciji 
koJa, ро Boskovieu, moze snazno poteCi samo iz indiferentisti&e 
ocene zivota i sveta. · 

· Као sto se pesimizam protivustavlja optimiztriи и apsolиtistic­
kome naCinи odredivanja vrednosti zivota, tako se indiferentizam 
prot~v~~avlja melio~izmи ':1 ~elativistic~om nacinи odredivanja vred­
nostt ZlVOta. Dok Је meLiortzam pokbl hrabrenja и zivotnoj . borЬi 

~а zlim ,ј bol?~·. do~le је indiferentizam mиdri savet stisavanja 
1 potpunog astffi111ranJa sa bolom i zadovoljstvom, smreu i zivotom. 
ОЬа ova drzanja и pitanjи vrednosti zivota i sveta odlikujи se svo­
jjm no~~ati~_izmom, а ~or~ativi~acija svakog od njih ide protivи 
normatJvtzacчe drиgog, sto Је vec dovoljan dokaz ne samo njihove . 
nedefiniti~nost~? vec i nиzn~sti ~а. s~ i _njima samima potraze duЬlje 
drиStveno-tstor1Jske osnove 1 oЬJaSnJenJa, а njihovom · proЬlemи ta­
~o kon~~etno resenje -~ој е се prevazici njihove jednostrane poglede . 
1 potvrdtt1 . suprotne nJihove elemente na kojima sи ona pocivala. 

9 Ор. cil., р. ·167-169. 
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воsкоvн:вv DNEVNIK SA PUT А IZ . CAIOGRADA 
U POLJSKU 

. _Rиder Boskovic, ve~iki na.S, originalni i siroko иticajni filozof, 
Ью . Је pre sveg~ dиЬо~. n~иcnik koji se sa izvanrednim uspehom 
Ь_а~10 gotOVO SV1ffi pOZ1tdVШffi naukama svoga dоЬа, matematikom, 
f1Zikom, astronomijom, geodezijom itd. 
. Tako, kao astronom Ьiо је narocito postovan i kao takav је on 
1~ Londona po~lat o_d strane Кralje~skog naиcnog · drиStva da и Ca­
r1gr~du osmotr1 5. Ј~?~ 1761. godюe .J(relaz Yenere preko Sunca, 
sto Је trebalo da prиZ1 Jednи od osnovшh data za definitivno иtvr­
divanje. razdaljjne Sun~~ о~ ~је. ZЬog mnogih nezgoda na pиtu 
do Car1grada, Boskov1c ШЈе st1gao na vreme da ovo astronomsko 
osmatranje иCini, а .и samom Carigradu se tesko. razЬoleo. 

Ali, kako u svakoj nesreci· i srece ima, proma5eno astronomsko 
osmatranje Boskovic је i nehotice bogato nadoknadio svojim pro­
matranjima naroda i zivota na istocnom delи Balkanskog polиostrva 
tog~ doba: ~~те, kad је nesto prezdravio, krenuo је иprolece 1762. 
godюe и sv1t1 engleskog ambasadora na carigradskom dvoru, Dzeka 
Portera, da se preko Trakije, Bиgarske, Moldavije i Poljske vrati 
и ltalijи. Tom prilikom је on napisao cиveni Dnevnik sa puta iz 
Cari~rada и Poljsku, knjizevno i naиcno delo prvoga reda, ciji fran­
cusk1, nemackj i poljski prevodi javljajи se pre samog italijanskog 
originala i Ьivаји brzo razgraЫjeni da ni sam pisac Boskov·i~ nije 
mogao doci do svoga primerka. . 
. Razиme s~. da је ovaj pиtopis morao imati velikog uspeha kao 
1ZVanredno knJ1Zevno delo о zivotи i narodima и tada5nj;im "var­
~ars!clm zemljam~" Balkana, koji је onda bio za kиltиrni Zapad 
sto Је za ~as Afrika danas. Delo је Ьilo onda tim zanimljivije i za 
nas sad t1m dragocenije sto ga је pisao neko ko је Ьiо ne samo 
tanano osetljiv.i pesnik vec i naиcnik koji је navikao da ostrim po-
gledom i kriticno promatra i vidi. · 
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Као sto је u svojoj filozofiji prirode znao da nerazlucivo spoji 
nauku i filozotiju, tako је Bosko.vtt u svome putopisu umeo da spoji 
lepu knjizevnost i nauku. Zato danas ovo delo n.ije samo putopis 
koji se moze Citati .!<ао najzanimljiviji stvarni roman о l:Salkanu 
XVIII veka, vec i bogati izvor i prava riznica podataka za razne 
nauke о balkanskim narodima toga doba, za opstu, kulturnu i na5u 
narodnu istoюiju, za istoriju Turaka, Grka, Bugara, Rumuna, Poljaka, 
ltalijana, pravoslavne i katolicke crkve itd., za folklor, etnologiju 
i etnografiju, za geografij.u, za politi&u ekonomiju, za istoriju 

, prava, za arheologiju, za lingvistjku, ;za geomorfologiju .itd. Сео 
zaostali i mracni zivot. Ba1karia sredine XVIII stoleca је tu naucno 
vrlo tanano, u svoj svojoj slozenosti proanalizovan i knjizevno, 
u oЬliku putopisa kao celine dat. 

1 dat је tako konkretno i zivo, sa . tolikim izoЬiljem najzanim· 
ljivijih Cinjenica, jer је Boskovic, kao i svaki pravi filozof, ·imao 
siroko . naucno interesovanje i zapazanje za sve, da је nemoguce 
obracati Citaocu narocitu painju na ovo oili orio. Sve је tu zanimljivo, 
а citalac се sim, prema svome licnom ukusu i intereэu, naci uvek 
оiю sto njega najvise zanima. 

Medutim, postoji nesto sto se kao krvav konac provlaCi . kroz 
sve opise i daje ovom putopisu njegov opsti ton, а to је samo Во· 
skovicevo duЬoko cisecanje i tako snazno t;>pisivanje krajnje bede, 
crnoga neznanja .i , uzasne potlacenosti poroЫjenih balkanskih na· 
roda, s jedne strane, а, s druge, surove "tiranije" turskih feudala 
i turske drzavne uprave, po~puno rastocene ш:verovatnom korup· 
cijom, koja se pretvorila u precutni drzavni sistem, i uzasnoga "de· 
spotizma" turskih vazala. 1 jasno је da nije ria strani "tiranije" 
i "despotizma", vee na strani strasno eksploatisanog i potlacenog 
naroda, naroC.ito Ьugarskog, na5 Boskovic, poznati prijatelj velikoga· 
Franklina, koji је kao naucnik oslobodiocovecanstvo od groma, а kao · 
drzavnik svoju otadzЬinu od tirana, · i koga је, kao novo izabranog 
clana, Dalamber docekao u Francuskoj akademiji cuvenim stihom: 
"Eripuit coelo fulmen, sceptmmqtie tyranis." · · ·. 

·. Zanimljivo је da је Boskovic najiscrpnijJ i najtopliji u svojim 
opisima bugarskog naroda i njegovoga zivota i da је gotovo dve 
trecine svoga putopisa njemu posvetio. U ovome putopisu postaje 
sasvim jasno koliko је iluzorna i besmislena ona svada, koja se i u 
na5e dane produiuje, oko toga је li Bo5kovic SrЬin ili Hrvat. Svojlm 
"zavicajem" i svojom "otadl!Ьinom" Boskovic је toliko puta nazvao 
i uvek ·samo svoje rodno mesto Dubrovnik, i prema tome se on zavi­
cajno i otadzЬinski osecao jedino Dubrovcanirюm; ali је imao, to se 
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u ovom putopisu vrlo lepo vidi, i jedno mnogo sire osecanje, ose­
canje Juznim Sloveninom ф Slovincem. Bugarski jezik on tu sma­
tra samo "jednim dijalektom" onoga "slovinskoga" jezik:a koji govori 
i njegovo rodno mesto Dubrovnik, а о bugarskome narodu govori 
sa toliko top1ine i sazaljenja sa koliko se moze . govoriti samo о ka­
kvom naroCito zaostalom i potlacenom delu svoga sopstvenog naroda. 
1 nimalo cudno sto se ovaj na5 covek, jedan od najvecih ljudi tada­
njeg kulturnog Zapada, osebio jedno sa uЬogo bednim i dobroeudnim 
bugarskim seljacima, i sto је sa njima duboko simpatisao. Govorio 
је sa njima na svom maternjem jeziku i video da su oni vrlo doЬri 
ljudi, koje pritiskuju strasno neznanje i uzasna beda. А takvi su u to 
vreme Ьil.i manje ili vise skoro svi }uzni Sloveni, izjednaceni i ujedi­
njeni istim robovanjem istom turэkom gospodaru. Do tada jos niэu 
nikakve corЪadzije i nikakve evropske sile povlacile nika:kve manje 
ili vi~e proizv~ljne granic,e ро Balkanu, te i moze veliki Dubrovcanin 
Boskovic da se sa Bugarima na sirokoj platformi juinog slovenstva 
oseti jedno. 

Tekst ovoga Dnevnika је objavljen prvo u Hanenovom dosta 
rdavom francuskom prevodu, rdavom jer је Ьilo izvanredno tesko 
prilagoditi francuskome jemu skoro cisti latinski . stil italijanskog 
originala. Francuski prevod se pojavio u Lozani 1772. godine, dakle 
deset godina posle samoga putovanja, а pod naslovom: Journal d'un 
voyage de Constantinople en Pologne, fait · а la suite de son Excel­
lence Мr Jag. Porter, Ambassadeur d'Angleterre par le R. Р. Joseph 
Boscowich, de la Comp: de Jesus, en МDCCLXII; а Lausanne, 
МDCCLXXII. 

Ovaj francuski prevod је preveden na n.ema~ i izdat је u Laj~­
cigu pod naslovom: Des Abt Joseph BoscowJCh Retse vom Constantz, 
поре! durch Romanien, Bulgarien und die Moldau nach Lemberg 
in Pohlen", 1. G. 1. Breitkopf, Leipzig, 1779. 

Ova dva prevoda su Ьila tako · brzo razgrabljena, da su jos 
u vreme svoje pojave postali knjizarska retkost, а danas se mogu 
naCi samo u nekoliko najvecih evropskih Ьiblioteka. 

lmamo vesti о tome · da је u meduvremenu oЬjavljen i jedan 
poljski prevo~, ali nismo mogli doci ni do jednog jedinog njegovog 
primerka. -

Italijanski ori_ginal је izisao u samom Boskovicevom izdaz:tju, 
u Basanu 1784, dakle na tri godine pred smrt nasega Dubrovcantna, 
а pod naslovom: Giornale di im viaggio da Constantinopoli in 
Polonia dell' Abate Rщџ~iero Giuseppe · Вoscovich ... , Bassano, . 
МDCCLCCCIV, Remond.ini, Venezia. 
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Boskovicev Dnevnik је danas ne sirno izvanredni dokumenat za 
istoriju, etnografiju, antropogeografiju, sociologiju i tolike druge 
nauke, i ne samo veoma zanimljivo knjizevno delo sa koj.im se . 
danasnji Citalac vraca za dva veka u proslost i prolazi сео onda5nji 
dramaticni istocni Balkan i Moldaviju, vec је on i treperavi doku­
menat о toploj, sapatn:&oj Boskovicevoj ljubavi prema potlacenim 
narodima uopste, а prema svojoj braci Juznim SloV.enima i Bugarima 
posebno. 
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Sl. 4 

JEDAN PORТRET RUDERA BOSKOVICA 

PrikupljajuCi gradu za svoju studiju La Philosophie naturelle 
et relativiste de R. Ј. Boscovich,l naisao sam 1920. godine u pariskoj 
Narodnoj ЬiЬlioteci na jedan nepoznati porщt Rudera Boskovica. 

U specijalnom odeljenju za portrete i estampe, pod brojem 
5.726 (sllika 3), kataloga La Colection· des Portraits Frt:mftNS et 
Etraщ~ers Conserves au Departement des· Estampes de la Вihliothe­
que Nationale naSao sam naznacen jedan portret •Rudera Boskovica 
crtan olovkom, а pod brojem 5.729 (slika 4) estampni otisak rezanog 
istog portreta (slika 3). Kad sam naznacene predmete ' zatraiio i do­
Ьio, nasao sam ih prilepljene na in folio listu, jednog iznad drugog, 
crtez .да donjoj а estampu na gщnjoj strani. Izmedu njih, а tako 
da vazi za оЬа, ispisano је, svakojako rukom jednog od biЬliotekara 
Odeljmja za estampe: "Dessine et . grave par un D'Aguessau de 
Fresne Fils, Beaufrere de М. Bochard de Saron, 1783." 

Razume se da ЬiЬliotekar, koji је u svoje vreme stavljao ovaj 
zapis. nije to cinio napamet. Ра ipak u Narodnoj ЬiЬlioteci i naj­
strucniji biЬliotekari estampisti nisu mogli uCi u trag osnovi ovoga 
zapisa. · 

Мedutim, on ne moze Ьiti sasvim tacari. А evo u cemu је nje­
gova vrlo verovatna nepotpunost. 

Ро niemu Ьi trebalo da је Boslшvic Ьiо u Parizu crtan godine 
1783. Medutim, znamo iz Bo~kovicevo~ pisma Rrofu di Wilczesy 
( od 21. oktobra 1782) da је on jos pocetkom oktoЬra 1782. krenuo 
iz Pariza za Italiiu, ,gde је Ыо pozvan od Remondinija i drugih 
stampчa i -izdavaca . da puЬlikuje svoja sabrana i nova astronomska 
i optiCka dela. Iz druJ:!ih pisama znamo da је svu zimu 1782/1783. 
proveo Jmd svo~a priiatelia · Puccinetliia u toskanskom Pesciiu pri- ' 
premajuti prve volume za stampu. ZЬog bolova u nogama jedva је 

1 Jblitions de Ја Vie Universitaire, Paris 1922. 
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mogao izi6i iz svoje ~оЬе 17. febrиara i tek aprila krenиti и Bassano. 
Osmog је bio и Ripolijи · kod Firence а u Bassano је stigao pocetkom 
maja 1783. Od ovog poslednjeg datuma ра sve do maja 1785. ne 
napwta on ni za . trenиtak svoj posao и Bassanи oko sredivanja 
i ~tampanja svojih ogromnih pet in quarlo voluma Opera pe,·ti­
nentia ad opticam et astronomiam i treceg izdanja svoga dnevnika 
Giornale di rm viaggio da Con'stantinopoli in Polonia. iJ ovo vreme, 
imajuCi 74 godine, oseca Boskovic da ти se smrt priblizava i krece 
na svoj "oprostajni" риt ро Italiji. Posle ovog pиtovanja umire 
on u Milanи, 10. febrиara 1787. ne vrativsi se u Pariz. 

Nije, dakle, mogao &skovic biti portretisan и Parizи ni 1783. 
ni docnije, nego samo pre pocetka oktobra 1782.2 

D!i је Вoskovic portretisan и- ovo doba •. tj. ~redinom 1782, а 
neposredno pred svoj polazak и Italijи, izgleda vrlo verovatno kad · 
se иzте и obzir, s jedne strane, da је Boskovic imao veliki broj 
prijatelja и · najvisim krиgovima par.iskog plemstva i naиcnog sveta 

'Ciji је оЬiсај da iz kurtoazije i simpatije izraze zeljи pred svaCije 
dиze pиtovanje . а naroCito starijih cиvenih ljиdi da imajи njihov 
estampni portret, а, s drиge strane, da se portret pripisuje ь~ 
takvom jednom prijateljи; D' Aguesseaии . de Fresneи, sinи cиve­
nog kancelara iz 1727-1750. i zakonodavca Henri-Fraщois D' Agи­
esseaиa, rodakи ·predsednika de Sarona, s kim је Йoskovic imao 
svojim matematickim radom mnogih dodirnih tacaka i licnih veza, 
i prijateljи kисе marlciza de Mirabeaиa (оса), и kojoj је Bbs~ovic 
kao prijatelj i stanovao za izvesno vreme svoga zivljenja и Parizи. 
Vrlo је, dakle, yerovatno da s.и svoga vec starog i dosta oslabelog 
prijatelja ove visoke licnosti portretisale sredinom 1782, pred po­
lazak na njegov dиg i tezak put, predosecajиci da se sa njega nece, 
mobla, vise nikad vratiti. Tako mi limamo pred soЬom оnи uspo­
menи na Boskovica koju sи sebl pripremili D' Agиesseau de Fresne, 
de Saron, de Mirabeaи, de la Lande i drugi fuveni drzavnici i na­
иcnici francuski. 

Ali ovo је samo najverovatnija · hipoteza о crtanom portretu 
posle popravke pariskop; 'ЬiЬliotecnog . zapisa kоји, kao sto smo vi­
deli, nиzno је uCiniti: Cinjenice pak koje се је иtvrditi i1i, napro­
tiv, zasnovati kakvu drиgu јо5 · verovatniju hipotezи Ьiсе potrebno 
jos иvek strplj;ivo traziti. . · 

Obratimo jos samo paznjи na to da је, иz clanak о Boskovifu 
Adolfa ·. Miillera, njujorska The CaJholic Encyclopedia (Vol. п, . р. 
191) puЬlikovala jedan portret koji, iako svojom tehnikom sasvim 

2 Estampa је, razume s~. mo,ida Ъiti i docnije rezana. 
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~azlic~t, razlikujuci se izvesnim detal)ima i obrnutog profila, slican 
• Је nasem ~юф7t~, .samo ро. izgledu iz mladeg doba Boskovjceva. 

. DodaJmO J~S 1 ~~ d~ Је u v Pa~izu 1922. god~ne onda mladi 
va1ar Sreten v St?Janov1.c Ью . od~evlJe~ mojim snimkom D'Agues~ 
seauvog ~~teza .1 ро n~e~u 1Zradю SVOJ drvorez, ciji otisak (sl. 5) 
sam kasnчe, 1928, оЬЈаvю uz separat svoje studije Vrednost iivota 
i BoJkovicev indiferentizam. 

RUDER BOSKOVIC I BRATSТVO JUZNIH SLOVENA 

О svakoj godisnjici rodenja Rudeta Boskovica, svakog 18. 
maja, na5a nauka Ьi mogla proslavlti dvestogodisnjicu ро nekolikih 
njegovih naucnih dela, jer је veliki ovaj nas matematicar, fizicar, 
astronom, meteorolog, arheolog, inzenjer i f.ilozof svake godine 
davao ро nekoliko naucnih priloga ria razniпi naucnim poljima ha 
kojima је sa izvanrednom snagom i plodnosCџ radio. Tako. ove go­
dine Ьi .na5a meteorologija 'mogla svetkovati dvestogodisnjicU. nje­
govog dela Sopra il TurЬine, 1749, riasa mateinatika dvestogodi­
snj:cu njegovog dela Dimostraziorze di un metodo dato dell'Eulero 
per dividere ипа frazione razionale in . рrИ frazioni piu semplici, 
1749, nasa astronomija Ьi mogla svetkovati dvestogodiSnjicu nje­
govog dela De Determinanda OrЬita Planetae оре · Ca!optricae, ех 
datis vi, celeritate et directione motus in dato puncto, 1749. I u 
svakom od ovih dela bi nasa nauka mogla· s ponosom zabeleziti ро 
jecian naucni prilog sto su ga nasi narodi dali naucnom razvoju preko 
svoga izvanredno vrednog li darovitog sina Boskovica. 

Jer, na Zapadu је оЬiсај da se precutkuju ne samo ovakva 
manja Boskoviceva dela vec i cela njegova atomisticka teorija, na 
koju се se u izvesnim svojim . istrazivanjima i zakljuccima otvoreno 
osloniti tek retki i veliki blzicari kao sto su Pristli i Faradej, Mak­
svel i Tomson. Ali, ne provodi se dosad Bo5kovic bolje ni u sov­
jetskoj nauci, gde se on ро pravilu, takode, preeutkuje, а u istori­
jama fizike kao sto је proSlogodisnje delo Р. S. Kudrjavceva 
Istorija fiziki, tom 1, Od antiCke fizike do Mendeljejeva, u kojem 
se Boskovicevo ime uzgred pominje povodom nekih sitnica, а Bo­
skoviceva atomistiCka teorija preeutno prosto pripisuje slavnom 
Bos!covicevom engleskom sledbeniku i uceniku Dzozefu Pristliju 
(vidi str. 264), i to valjda zato da ne Ьi Ьilo idolopoklonstva prema 
Zэ.padu! Izuzetak је u sovjetskoj nauci, koliko nam је poznato, 
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jedi1_1o velik!. so~jetski fizi~~r i ~predsednik Akademije SSSR, prof. 
Vav1Iov, kOJ1, v1soko cenea Boskovica, navodi ga, ali - kao Ita-
щ~ . . . 

.. Medutim, Ruder Boskovic, koji је radi nauke postao mucenik:; . 
kOJl s: celog v~k_a ~?tucao ро ~di_ni i ~elog v:ka sanjao о povratku 
u svoJ_u "otadzb1_nu Dubrovшk 1, vec starac, u svome pismu od 
3. ~аЈа. 1774. p_1s~o: "Uvek sam .se nadao da cu щjzad naei svoj 
pra~1 m1r u SVOJdJ sopstvenoj zemlji ... ", taj i takav Boskovic nije 
tudю slovenske narode, vec Љ toplim, zaista . bratskim srcem osecao 
~vojim sopstvenim. I danas, kad njega i njegovu atomistiCku teorijи 
1 na Istokи рсесиtkији, nazivajи italijanskim i na razne nacine tиde · 
i negirajи, treba svetkovati sa d'<!.leke sredine XVIII veka i v·isoko 

· ~!Gi njegovo_ topl~ o~ecanje bratstva i jedinstva sa tesko porob­
lJeшm bиgarskim selJac1ma, §to ga . је izrazio u svome delи Dnevnik 
sa puta iz . Carigrada и Poljsku iz 1762. godine, treba istaCi da: se 
B<>Skovic osetio jedno ·sa ubogim bиgarskim seljacima ne samo zato 
sto .. sи . oni gov?rili,_ kako је ?n pisao, isti onaj ,,slovinski jezik" . 
kOJiffi Је govorю DJegov rodш Dиbrovnik, nego i zato sto sи oni 
Ьili krajnje potlaceni, а Boskovic tesko mrzeo svaku tiranijи i svaki 
despQtizam. · 

Na povratkи iz Carigrada, gde је .Ыо poslat od londonske 
Akademije nauka da posmatra prelaz Venere preko Sunca, Bosko­
vic је prosao сео istocni deo Balkana, idиci kroz Trakijи, Bиgarskи, 
Moldavijи i Ukrajinи za Poljskи. Prolazeci ove zemlje, Boskovic је . 
napisao svoj Dnevnik, koji је izisao na francиskom, nemackom, 

· poljskom i italijanskom, Cija sи izdanja Ьivala tako brzo razgrab­
ljena da ni sfun Boskovic nije mogao cesto doci do svoga primerka. 
Јес, to nije Ьiо samo pиtopis, vec drama mracnog Balkana XVIII 
veka, te§kog ropstva naroda i sиrove tiranije turskih feudala. Q~tri 
i kritiCk.i osma.tracki pogled Boskovicev је и ovome delи ostavio 
ne .samo ovu -dramи vec i riznicи podataka za razne nauke о bal­
kanskim narodima toga doba, za opstи kиltиcnи i za nacionalne 
istorije Tиraka, Grka, Bиgara, Rиmиna itd., za folklor, etnogra­
fijи, etnologijи, za geografiju, za politi&u · ekonomijи, za istorijи 
prava, za arheolog.ijи, za lingvistiku itd. . 
. · I 01_10 sto se kao krvav konac provlaCi kroz sve opise nazadnog 
1 crnog z1vota Balkana sredine XVIII veka, kao sto smo to vec ranije 
istakli, ono §to daje ovom pиtopisи njegov dramsk-i ton i dиЫnu, jeste 
samo. Boskovicevo tanano osecanje i tako snazno opisivanje krajnje 
bede, crnoga neznanja i uzasne potlacenosti poroЫjenih balkanskih 
naroda, . s jedne strane, а, s . druge strane, sиrove "tiranije" turskih 
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feиdala i turske 'drzavne иprave, potpuno rastocene neverovatnom 
korup~ijom, i иz~sno_ga ~·-d~sfotizma" ~skf.Ь va:ala. I, ra~иme .se, 
da niJe na straru "t1ranчe I "despot1;ma : ve~. na stra~1 ~~~asn~ 
eksploatisanog i potlacenog naroda, ?as ~osk~v1c, poz?at1 prчatelJ 
velikoga Franklina, · koji је, ~ о~ОЈ reC:t ko~o~. ga Је J?.al.amber 
docekao и Francuskoj akadeiШp, Ью onaJ veliki c~vek . kop Ј,е k~o 
naucnik oslobodio covecanstvo od groma, а kao drzavnik oslobodio 
svojи otadzЫnu od tirana. Boskovic је, medиtii:n~ n~jiscrpniU i naj: 
potpиn.iji и svojim opisima b~gars~og ~aroda 1 _nJegova ~1v~ta, 1 
skoro dve treCine svoga pиtop1sa nJemи Је posv~tю. Govorю Је sa 
njim na svome maternjem jezikи i video da Је to . dobar . ~o_v~k, 
pritisnиt stra:Snim neznanjem i иZasnor;n bedo~, k~1m sи b1l1 1~­
jednaceni i иjedinjeni skoro svi Јиzш Sloveш u tstom robovanJи 
uglavnom istom turskom gospodarи. . . • 

Prilikom ulaska и Faki, jedno· od prvlh ~~garskih s~la, ~o.sko~ 
vic opisиje ljиbaznи slovenskи ~~oskи _dobrodosl_1~~ pregrs:t.ma tecma. 
"Pri . ulaskи и selo, pise on, cttavo_ Ја~о d~_voJctca ?I:ruz1 . n~e ka­
ruce te sa sit.ima u rukama, ЬасаЈи tz nJih pregrsbma Jecam na 
. ... ) . ) н ~ 

nase karиce ! . . 
А samo selo kuce i bedu и njemи Boskovic op1sU)e potezom 

jedne recenice: .:Вlato је ta~~ . veliko p~ed ~cama . i ро c!tavom 
selu da se moglo jedva kroc1t1 van ov1h kиса, koJe sи btle pre 
tamnice nego kuce." . .. • ., •. 

Ali posred ove bede .i b~ata, s~ s1Шраt1ЈОШ Bo~~ovte belez1 
ljubazni ples bиgarskih seljanki. · "Selja~e _su nam, р1~е on, dol~­
zile da реvаји, i ро ovome Ьlаtи da ~~raJ~, ako. se tg_rom moze 
nazvati lagano kretanje kojim sи one 1sle cas napred, cas natrag, 
cvrsto .se medusobno, rukama drzeCi... . .. . 

А saine Ьиgarske kuce koje sи и to ~оЬа .. I:~ave _tamшce , ЈеС 
bez ijednog p.i:щora, krajnje siromasne, al1 v~lo c1ste 1 иr_edne, ~o­
skovic opisиje ovim reCima: . "Кисе su . u s~1ma : bиgarslci.m. se~1ma 
иopste vrlo siroma5ne, ali vrlo ciste . . Zidov1 sи _1~ n~pr~vljeш о~ 
drveta i oЬlepljeni sи Ьlatom. Naj~lje m~du npma tmaJи malen1 
trem, iz kojeg se иlazi и . jednи sob1cu, а tz о~е о~е~ u drиgu. ~ 
prvoj soЬi је kamin, Ciji odza}c је kvadratan 1 v:ellk1 .. _. Кroz ovaJ 

. . odzak kisa sasvim slobodno pada, . zato Bиgari loze ~eliku vatrи na 
taj naCin sto na ognjist7 ~~avljaju usprav?~ pored_ z1da ~osta d~ge 
cepanice koje, sagorevЭ.jиc1 polako, skracUJи se_ 1 раd~Ји. na za_r. 
ОЫсnо ove kuce nemaju nijednoga prozora, al1 zato н~аЈи d~oJa 
vrata · jedna na malenom tremи, а druga ~а strane. Ov1m vr~tн~a 
i odiakom piva soba dоЫја nesto svetlost1, а druga sоЬа koJa Је 

141 



vezan~ je_d~~ vrati,?l~. za prvu i ima jedna druga vrata koja vode 
napolJe, JOS Је _ mracnlJ~· Vrata_ su _vrlo niska i uska, а kako trem, 
tako 1 so~~- tol1ko su ш~kе ?а)а шsam mo~ao unutra stojati uspra­
van d~ukc~Je nego p~d~savajuc~ da budem 1zmedu ujedno greda na 
podu ~ ош_h na ~-avanю. K~ov_ 1 'pod su_ .P?crneli o_d dima, а i zidovi 
su pozut~l1 .. . Nj~ov namestaj se sastO)l 1Z nekol1ko asura prostrtih 
ро zemlJI, nekol1ko tankih d~eka i pokrivaca, i nesto kuhinjskog 
posuda .. .. Zene nose. kao nalcit turske novce, najcesce . pare, koje 
vrede nesto malo v1se od francuskih marijasa.. . А uopste i du 
one l:ose. " 

. .кrajnj1e s~~oma5tv? ~ .ugnjete?.ost seljaka istocne Bugarske po­
~~esaju Bos.<:o~lca, а pr1m1t1vnost nJihova ga zaprepaseuje. "Neznanje 
ota~og tog. s;r?tog sveta, pis~ on, neverovatno је. " Ali о njima 
uopte . zaklJUCUJ~: "Izgleda mt da su vrlo dobri to ljudi." · 
. . 1 .oni su Boskov.ieu Ьliski i dragi. On .u njima prepoznaje je­

~ik 1 ~jude sv.~ga rodenog Dubrovnika. "Jezik ove zemlje, pise on, 
1es~e jedan dtj~lekat ~lovenskoga jezika, а kako је to тој rodeni 
Jeztk Dubrovшka, ош su те mogli razumeti, i ја sam razumeo 
nesto od onoga sto su oni govorili ... 

. ~~је tudi~, vec је. svoji~ ?~есао Boskov.ic ovaj tesko роrо­
Ьlјеш 1 ,za?s~al1. narod; 1, gledaJUCI · kako ga turski zulumcari nemi­
los.rdn~. plJa&aJu, ~.uce i kinj~? . Bos~o~ic pise: "Ustanak protivu 
pase Ш Је stvar neobкn_a u zemlJl и kOJOJ vlada krajnji despot1zam." 

. , Pr?_lazak ~~akvog Jednog narod~og ~opije,. pase, Omer-pase, 
Bas.юv~c belez1 s podsn;tehom, prez~rom t' mrznJom, ovim reCima: 

. "Tek s.o besm.o ovde st1gli,_ vides~o gde prode nedaleko od naseg 
stana O~er-pasa. :. ~utovao .!е -bedшm nekim koCijama, pracen broj­
?om sv1tom kощашkа, ko11 su isli pred njim. Kazali su nam da 
Је uzeo stan u onoj drugoj kuCi, koju smo oЬiSl.i ј odЬili da uz­
m;mo za sebe-. ~· Takav prezir . i mrznju. је Boskovic imao za ugnje­
taca, za despot1zam prema kojem mu Је sasvim pravilnim izgledao 
~tar:ak takvog n~rod~ k~? sto је b~~~r~ki •. naroda tesko poroЬlje­
n~ 1 ,;-:rlo dobrlh l)ud1 , naroda с111 Jeztk "slovinski" Вoskowc 
ШЈ~ razl~~vao od svoga r_~der:og drukCije _nege~ kao "dijalekat" od 
::.~~Jal~kta , . naro~a sa koJim Је on bratsk1 toplo saosecao; naroda 
ctpm 1 patnJama 1 ponizenj.ima, i dobrosrdacnoseu i borbom ј ra­
dostima ispunio ј:_ ~n dve. trecine s~oga Dnevnika, iako mu је put 
kroz Bщ;arsku sacш1avao jedva petшu ukupnog putovanja od Ca­
rigrada do Poljske. 

·као bratski jedan sa crnom, porobljenom · sirotinjom bugar­
skQga sela i selista, kuce i kublta osetio se Boskovic jos pre dvesta 
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godina, kao bratski jedan sa svima stradan)ima, a1i i sa svima ra­
dostima bugarskoga naroda, · sa njegovim plodnim poljima i sa su­
mama u kojima se radosno razmahuju originalne ljulja5ke naCinjene 
od jednog jedinog drveta, sa njegovim pesmama i igrama, sa de­
cacima kojj zmajeve pu5taju i devojCicama koje hitro, sa smehom 
riЬice . rukama u Dunavu hva:taju, itd., itd. Tako bratski jedan sa 
bugarskim narodom se osecao jos veliki nas matematjcar, astronom, . 
fizjcar, geodet, jnzenjer, filozof Ruder Boskovic jos pre dvesta go­
djna, kada se pod uticaj.em razvoja kapjtalizma jos ne behu ostro 
ocrtale granice nacjja u ovom ' delu sveta, - а danas, kad Ьi ove 
granice treЬalo da pocnu Ьledeti bas bratstvom ј jedjnstvom naroda 
kojj jzgraduju socijalizam, Cini se ono sto је nemoguce - otuduje 
se ne samo dana5nja herojska, socijalisti&a Jugoslavija, vec se tudj 
i ignoci.se i ponos ne samo nase nauke i fjlozofije, vec ј ponos brat-

. stva i jedinstva jиZnoslovenskih naroda, Ruder Boskovjc, 
Alj kao sto njsta ne moze u(jnjtj da Ruder Boskovjc nije tvorac 

atomjsti&e teorjje о ' atomima centrjma atraktivno-repulzjvnih sjla 
koje deluju ро jednom osnovnom svom zakonu i kao · sto nista ne 
moze ucjnjtj da R:uder Boskovjc njje pisac najtoplijih . stranjca brat­
stva i jedjnstva Juzn.ih Slovena, tako njsta ne moze uCinjtj, ·ра nj 
ovo preeutkjvanje i otudjvanje ј Rudera Boskovica i Jugoslavjje da 
nova Jugoslavija ne izgradi socijalizam ј da se bratstvo i jedjnstvo 
socijaljsti&ih zemalja uopste, а slovenslcih posebno ne ostvaruje. 



BOSКOV-ICEV А MISAO U DANASNJOJ FILOZOFIJI 
PRIRODE 1 ATOМISТICI 

Mobla relativno sporo, ali sve Sire i korenitije se uvida i pri­
zriaje · izvanredni znacaj Boskoviceve atomistike ne samo za isto­
rijski, vec ti sam dana5nji razvitak nauke i filozofije, i posebno 
f1Z1ke i atomistike. 

1 

DodиSe, jos uvek . se d~sava da se pocne sa Kantovom ,;fizic­
kom monadologijom" kad se hoce da izlaze razvitak one kritike 
Njutnove fizike koja је dovela do dana5njeg na5eg pogleda na 
prirodu. Tako, naprimer, cini Rejmon Ваје, profesor op~te filozo­
fije na SorЬorn · u svojoj skorasnjoj knjizi Epistemologija i logika 
od Kanta do naJih dana, 1954, blЫioteke "Filozofija materije", ali · 
u· prvom odeljku, posvecenom Kantu, nema on kud nego, kad treba 
da objasni "metafizi&i fenomen antitipije" kojim se kantovske mo­
nade uzajamno odЬijaju, dodaje sledece: "Ali ovaj fenomen jes.te 
sila, koja deluje u svim pravcima: neprobojnost se rada iz s.ile, Bo­
ћovic to vec bese rekao; nije to nikakav kvalitet ро seЬi. "1 А sa 
tim Ьi .i sama, toliko naucno plodna Faradejeva teorija "linija sila" 
dolazЉi, uostalom i · ро reama samog Faradeja, iz Boskovj(eve teo­
rije о uzajamnim silama: koje deluju na razdaljinu, а ne, kao sto 
tu istice Ваје, iz Kantove Fizicke monadoJogije. 

11 

Medutim, bas ovo poslednje nedavi:ю vrlo precizno i duhovito 
jzvodi na Шtinu В. М. Kedrov u posebnom odeljku, koji је u pr-

. 1 Rejmon Ваје, Epistemoloкiia i loкika od Kan'ta do naJih dana, Pariz, 
1954, str. 28. 
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vom toniu tiove sovjetske lstorije fiiozofije2 najzad posveten · Йo­
skovifu. 

OslanjajuCi se na Mendeljejeva, Kedrov је gapisao sledeee: 
"Boskovicevo ucenje nije naislo na podrsku prirodnjaka njegovih 
savremenika. Tek znatno kasnije se pokazalo da neke od njegovih · 
postavki predstavljaju sobom genijalno anticiptiranje najvaznijih 
ideja danasnje fizike. Mendeljejev је protivstavljao Вoskoviceve 
ideje gruЬim mehanicisti&im predstavama о atomima kao kakvim 

. inertnim cesticama mrtve materije, koje Ьi Ьile lisene ma kakve 
unutrasnje aktivnosti. "з 

1 tu Kedrov navodi sud samog Mendeljejeva da је Boskovic 
"u izvesnom srnislu osnivac savremenih predstava о materiji" i da 
"ime Вoskovica, zajedno sa imenom Kopernikovim, pravedna је 
gordost zapadnih Slovena, zato sto oЬojtica ... stoje daleko ispred svog 
vremena i sto su dali mnogo nauci." . 

· SЗm pak Kedrov је zakljuao : "Boskovic је shvatio da se zakoni 
kretanja materije kvalitativno menjaju u raznim oЬlastima, ... а od­
bacio predstavu о nezavisnosti pro5tora, vremena i inercije od ma­
terije koja se krece itd." 

· Tako, dok rantija sovjetska lstorija filozofije u redakciji Alek­
sandrova itd. nije u sva svoja tri toma Boskovica ni pomeшila, ч 
novoj, pod redakcijom binika, JovCuka, Kedrova, Mitina i .Trah­
tenberga, Boskovifu је posvecen poseban odeljak iz pera · samog 
Kedrova. 

. ш . 

Ali to sto је Ваје upola priznao i sto је Kedrov, sa ·Mende­
ljejevom i Maksvelom, ~iroko dijalektiCki tistakao, posebno preda se 
postavlja i ispituje dana5nji engleski epistemolog L. L. Huajt u 
svome Clanku BoJkovic i teorija cesticf!4 • 

On pre svega primefuje da u danasnjoj teskoj situaciji atomske 
teorije neophodno је vratiti se Boskovieu i koristiti njegove po­
glede . . ,;u vreme, pise on, kad se teorija о osnovnim cesticama na­
lazi u krajnjoj nuidi da dode do ,novih metoda, ne5reca је sto је 
malo znanja iz prve ruke о delu jednog od najoriginalnijih atomi­
sticara. · Ovaj clanak hoce da ispravi · pogresku dana5njeg prene­
bregavanja Boskovlceve (1711-1787) uloge u is.torijti atomizma ", 

2 В. М. Kedrov, Istorija fi/ozofije, tom ·I, Moskva 1957, str. 654-656. 
· з Ibld., str. 656. 

4 L. L. Huajt, BoJkoriiC i teorija lшi"e, ,.Neler", 1957, knj. 179, str. 
2:11-285. 
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а osim toga i da istakne da "Boskoviteva metoda, tacno shvacena, 
predstavlja u svome najcistijem oЬliku jedan tip atomistiCke teorije 
koji jos nije iskoriscen." . 

Huajt pre svega podvlaci da је Boskoviceva teorija od 1770. 
,.,neposredno dli posredno uticala na razvitak mnogih grana mate­
matiCke fizike ukljucujuci tu i sadanju teoriju cestice". Za primer 
njene "plodnosti" i u ~amoj danasnjoj atomistici Huajt ukazuje na 
to da је ".Oz. Dz. Tomson u 1907. pokazao da su na Boskovicevom 
alternativnom repulzivnom i atraktivnom polju samo izvesne cen­
tralne orЪite staЬilne, а to је pr~premilo put koji је odveo Borovim 
diskretnim orЬitama". · 

I medu vaznim ta&ama na kojima је Boskoviceva teorija plo­
dno uticala na razvitak dana.Snjeg atomistickog pogleda na prirodu, 
Huaj-t p<>sebno istice znacaj njegove relativisti&e teorije о prostoru, 
vremenu i kretanju, za koju ve1i da је "sиStinski relaciona, zaista 
skoro relativisticka dajuCi . prvu analizu prostornih i vremenskih · 
merenja u kojima se prostorne i vremenske relacije donekle menjaju 
svojim stanjem kretanja relativnog prema svim drugim cesticama 
vasione". I tu se on poziva na L. SilЬerstejna, koji је za Boskov~ca 
rekao da ima "znatno jasne korenite ideje sto se tice relativnosti 
prostora, vremena i kretanja"5. 

Ali sim Huajt posebno izvlaCi onu stranu Bosko:viceve teorije, 
koja mu је izgledala da је najvise zapostavljena, а koja Ы tek danas 
mogla· biti od naroGite koristi za dalji razvitak atomistike: а to је 
njena kinemati(ka strana. Jos znacajni fizicar I. · М. Cajld, koji је 
na engleski preveo Boskovicevu ·"Teoriju prirodne filozofije", 1922, 

. primetio је u svome predgovoru: "Maksvel, pripisujuci masu Во-
. skovicёvoj materijalnoj tacci; blo је, izgleda, ophrvan jednom pred­
rasudom... Uzajamne sile, koje Boskovic pripisuje svom paru ta­
caka, realno su ubrzanja... Вoskoviceva Teorija se razlikuje od 
Njutnove tif)le sto је Ci~to kinematicka. "6 · · 

SlazuCi se sa Cajldom, Huajt veoma smelo ·smatra da је upravo 
zato Boskoviceva teorija od izuzetnog znacaja, jer se od Ajnstajnove 
opste teorije clo Edingtonovih . i Мilnovih teorija dana.Snja nauka 
sve vise priЬlizava ,,eliminisanju mase" i "kinematici", tj. priЬlizava 
se razumevanju i usvajanju Boskoviceve teorije koja је "jediai pr.i- · 
mer Cisto kinematiCke atomske teorije", а konacnom odbacivanju 
Njutnove i svih drugih mehanickih teorija. "Zaista, pise on, tek 

11 L. Si!Ьe:rstejn, Teorija relativnosti, London 1924, str. 38. : 
6 L : М. Cajld, Predf!,ovor · u BoJkovicevpi Teori;i 'prirodne filozofije, 

London 19.22. str. XIII. 
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~a~~s, kad ~se nala~imo .rred mraenim spektrom mase ,osnovnih' 
c:sw.ca, .~ozemo .. nu. pravllno oceniti razliku izmedu mehaniCke i 
kin~~at~cкe t~?r1Je, 1 ostvariti da, kad se druga moze razviti, za­
dobч.e 1 ~C1J~l~u. pred~o~t prema prvoj." U tome smislu Huajt 
k?,nacno 1 za~JUCUJe SVOJ cl~na_k . pisuci: "Tako razmatranje Bosko­
vкevog ~tom1Zma u sv;tlost1 -~lZl~e ~ veka \lSffierava paznj-u na 
tu mogucn~~t da buduca tеоща cest.J.ca moZda ima Ьiti zasnovana 
na geometrчsko-kinematiCkim pre nego na mehaniCkim principima." 

IV 

·. U ~vo~~ smislu је? ~re Huajta, poznati ceski matematicar, 
logt~~~· 1~tor!C~r nа;йса 1 blbzof, Е. Kolman, u svojoj opseznoj 
~tud~J.1 2z~ot z. паиспа delatnost RшJera BoJkovica u ",Pitanjima 
1storчe. pшo~nih nauka -~ tehn*e" 7 Instituta. za istoriju prirodnih 
?auka 1 tehшke AkademtJe nauka SSSR, а u produzetku onoga sto 
Је uglav?om. ~od_ nas uradeno u proucavanju istorijske pojave Ru­
d~ra . ~osk~vкa, . 1.st.ak~o ~а : "Snaga Boskoviceve atom.istike је u 
ОЈеООЈ a~ttmc;~~n~c1st~&o~ usmerenosti"; ali, ~а razliku od Huajta, 
Kolman Је kr1tlck1 pr1metю da: "SlaЬost njena је u njenim idealistic­
kim spekulativn.im zakljuccima. "8 

U s~oj_oj istorijskoj i kriti&oj analizi Boskoviceve teorije, 
Kolma~. ~~_ttce р:е s~;g_a njene materijalistiCke osnove, u prvom 
redu_ .P:suct: "Bos~ov~c Је. smatra? da se ~ate~ija sastoji ~z neraz­
~erlJ~Vih ge~metCl)~k~ ~acaka koJe poseduJ•U, 1pak, svoju masu, tj. 
1z tac~a koJe se pvlJaJU kao centri fizickih sila i podsecaju na 
,mэ.terчalne taCke' klasicne teorijske mehanike. "9 

• Sa_ ,ov.im u ~ezi Ko~an is~ice t~~ode materijalistiCki karakter 
B_oskov1ceve . t~orne saznanJa · ov1m reoma: "Isto tako је Boskovic 

. ~1sao d~ ~v.1. 1~tov~thi, nedeljivi_ i nerazmerljivi elementi щaterije, 
~1 centr1 fшck_ih SJl~ ,lako delUJU na nasa fula, izazivaju U njinia 
1zvesno kretanJe, koje se prenosi u mozak . i u njemu stvara oset'. 
Tu cinjenicu precutkuju dana.Snji komentatori i popular.izatori Bo­
s~шvicэ: iz katoli&og i pozitivistiCkog tabora. Boskovic kategoricki 
odbacuje kako duhovna svojstva lajbnicovskih · monada tako i nji-
hovu predodredenu harmoniju. "10 . 

. .. 7 В .. Ko~an. 'liv?l i '!aulna delatnost Rui/era BoJkoviCa, "Pitanja 
1s~още рш?dшh .nauka 1 tehn1ke", Moskva 1956, Institut za istoriju prirod­
nlh n~uka. 1 tehnike Akademije nauka SSSR, knj. II, str. 92-109. 

Ibrd., str. 106. 
9 IЬid., str. 98. 
10 IЬid., str. 98. 
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1 lizvodeci zakljucak о neoЬicnoj naprednosti Boskoviceve teo­
rije о prirodi, Kolman pise: "Na taj nacin, Boskovicevo resenje 
gnozeoloskog pitanja sto se tice prirode sasvim se priЫiblo mate­
rijalizmu. No i u pitanju sustine Ьiса Boskovic (ukoliko је rec о 
pr<irodi) isto tako se friЫizio materijalistickom resenju. Svakako је 
Вo~kovic Ыо a~omist. А ,atomistika, kako је Hegel pisao, uopste 
se protivstavlja predstavi о stvaranju sveta i odrzanju sveta nekom 
silom tude sustine' . Povodom ove Hegelove misli, kao sto је po­
znato, pravedno је, sto se tice matt;rjjalizma starih, Lenjin prime­
tj0: ,MaterijaЫzam (Hegel se i od same recj boji: podalje, davole, 
od mene) versus atomistika'11 . "12 · • 

Izldzivsi Boskovicevu atomistiku i posebno njegovo ucenje о 
atraktjvno-repulzivnoj sili ј njenom jedinstvenom i opstem zakonu, 
Kolman jstj(e vrlo visoku njenu ocenu u Sistemu mehanicke filo­
zofije, 1822, Dzona RoЬinsona kao i u deljma Maksvela i Mende­
ljejeva, kao i to da је nju slavnj hemj(ar · Dzozef Pristli u svemu 
sledio, а: "Fara,dej је ukljuCio u svoju teoriju elektrjciteta Bosko­
vicevu ideju о atoтdma kao prostjm centrjma sila - poprecnih 
preseka ljnjja sjle. "18 . 

Na o(jglednom primeru Faradejevog pravjlnog shvatanja ј 
plodnog primenjjvanja Boskovjceve teorij~, naCinimo o~de rezervu 
sto .se tice posebno jedne Kolmanove ocene. On sasv1m tacno о 
Boskovjcevom shvatanju sjla i atoma рј~е: "Sile ne dolaze ta&ama 
spolja, vec su sa njima neodvojoivo vezane. Ove tacke Boskovic 
smatra medama, ili granjcama . rastojanja, one se mogu koliko ho­
cete nalazjti Ьljzu jedne drugjm, ali se ne mogu njkad dodjrnutj."14 

Alj jz ·ovoga zakljufuje nesto sto se ne Ьi moglo usvojjtj: "Na taj 
naCin, materjja se predstavlja apsolutno djskontjnujranom." - Ovako 
su oЬicno Boskovica shvatili onj kojj se цjsu moglj u svojim tu­
macenjjma oteti utjcaju Lajbnicovih, Kantovih, Loceovih, Renuvj­
jeovih ilj Petronjjevjcevih monadoloSkih ~og~eda, а Boskovic је ~as 
na temelju svoga osnovnog zakona kontшu1teta u samom, . јеdшо 
stvarnofn neprekidnom, sveopstem kretanju pokusao da u potpu­
nostj oЬjedinj · nedeljjyu mater.ijalnu tacku atoma sa sj}om Ciji је 
ona centar ј time ukjne suprotnost diskontinujteta ј kontinujteta, 
kao sto ј dan~nja fjzjka na jstoj liniji sve Cin.i da ukine suprotnost 
korpuskula i talasa. Uostalom i sfun Kolman pjse: "U samoj unu-
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11 Lenjin, FilozofJke нщkе, Moskva, str. 249. 
12 Ор. cit., str. 98. 
1з Ibld., str. 100. 
14 Ibld., str. 98. 
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tta:Snjosti nedeJjivo povezujuC:i atome i siJe, Boskovicevo ucenje је 
jzrэiavalo, iako i u jednostranoj dinamickoj formi, nerazdvojnu 
vezu materjje i kretanja. "15 · 

s pravom uocava.juci jednostranost djnamj(ke forme u kojoj 
Вoskowc pretezno i jzrazava i formulise svoju teoriju, Kolman u 
osnovi svoje studije pravjlno istice znacaj Boskovicevog sustinskog 
i antimehanicistickog povezivanja materije ј kretanja, jos jednom 
pi5ucj: "Medutjm, .Ьеz obzjra na ovaj korenjti nedostatak, anti­
mehacicjsticki karakter Boskoviceve atomistike pripomogao је tome 
da је ova teorija na naucnom polju znacajno pretekla svoje vreme. 
Progresjvna strana Boskovicevog ucenja se ne ogranj(ava samo na 
to sto је u svojevrsnom oЬliku polazjla od jedinstva materjje ј kre­
tanja. Boskovic је jasno shvatjo i to da su zakoni kretanja materije 
razlicjtj u razljCitjm oЫastjma mikrosveta. "16 

Kolman podseca na Boskovjcevo oCigledno prikazjvanje ovog 
svog shvatanja tjme sto је pokazao da је savrseno moguce da na 
znatno manjjm rastojanjima atoma repulzivno-atraktivna sjla kojom 
se oni kreC:u i uzajamno od';юse јо5 jednoiD preseee osu apscise i 
jos jednom oplise krivulju svoga zakona ј zakonitog razvjtka i sa 
njom konstituise u nasem neposredno vidnom svetu . jedan nevjd-. 
ljivi mikrosvet, ра cak i u ovome jedan treC:i. "U tom slucaju, 
zakljuCio је Kolman, na:S vjdljjvi svet Ьiо Ьi samo jedna od jedi­
nica, i slj(ne jedinice ·raznih poredaka stajale Ьi u izvesnim uza­
jamnjm vezama, а pri сети ы bllo iskljuceno, kao sto se to vjdi 
iz same krivulje (sl; 6), da cestjce materjje prelaze iz jednog od 
tih svetova u drugi. "17 

PrateC:i razvjtak ove ideje u !ianasnjoj nauci о materjji, Kol­
man pritneC:uje da su na izgradnji sheme ovakve hijerarhije svetova, 
koja Ьi isla u duЬinu materije, u nedra atoma, jedra, elementarn.Љ 
cestica itd. sa uspehom 1908. radili svedski astronom Sarljje i ame­
ricki astronom Sepl•i, i ovu stvar dalje usavrsili sovjetski naucnici 
V. G. Fesenkov i V. А. Ambarcumjan. Zakljufujuci sva ova raz­
matranja, Kolman primecuje kako u sledeC:im mislima, koje је ve­
liki danasnji fizicar i materijalist dijalekticar ·Pol Lanzeven u svome 
clanku Atomi i korpuskuli 1933. objavlio, "na zadivljujuC:i naCin 
odjekuju ideje Вo&kov>iceve": ,"Pred nama se otkriva svet mnogo 

· bogatiji od onoga sto ga је seЬi P~kal predstavljao. pretpostavlja­
juб jednakim ustrojstvo beskonacno ·malog i beskonacno velikog, 

15 Ibld., str. 100. 
16 Ibld., str. 101. 
1Т Loc. cit. 
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~јјау Ьј sva medusobna razljka bila samo u njihovoj srazmerj ... Sreca 
Ј~ st~ . ~~ realnost pokazuje 1шdika~o bogatijom .i neuporedjvo za­
шmlpvчom. Svaka nova oЫast, koJa nam se otkrjva u rezultatu 
~peha eksperjmertalnih znanja, daje nam uvek nesto savrseno novo 
1 nesto sto za svoje obja~njenje zahteva stvaralaCke napore teorjJ'ske 
mjslj. "18 

Alj Kol~an pos~no p~oucava utjcaj Boskovj(evog jedjostve- · 
nog . zakona SJla, IZ}a.zenog c_u~:nom Boskovj(evom krivuljom, na 

.. razv1tak . same danasnJe atoffilstJCkc:_ teorjje, ј taj utjcaj pre svega 
konstatuJe u samom odsudnom zacetku dana5nje atomjstjke pocet-

Sl. 6 . 

k_om ovoga v~ka pjsuCi:. "Bosk~~jceve ideje, i posebno njegov zakon 
SJ!a, ~al~ ~!IZOat Za. ZIVO~a ?J1hOva .. autora, росе!ј SU vrsjtj oepo­
sredo!. ut!CaJ na razv1tak 1deJa teorчske fiz.ike pocetkom na5ega 
veka. 

Na pocetk~ ovoga razvitka Kolmao istj(e ·da је Viljem Tom­
son (_lord Kelvю) smatrao 1884. Boskovjca "zastarelim" i 1893. 
g?vorю о. B_oskovjcevoj teorij! ka~ "beskrajno neverovatnoj ", а 1900~ 

. p1sa? о DJOJ k~o "vaspostavlJ~DOJ k:o rukovodstvo", i 1905. · jzjav.io 
<!_а Је. sam_a nJegova "sad~nJa tacka gledjsta - boskovjcevstvo 
цsto 1 oveJano". . ' 

. U dalj~m razvj~ dana5nje atornjstike Kolman dalje utvrduje 
da Је drugt znameшtJ engleski fjzicar Dz. Dz. Tomson u svojoj 

18 !Ьid. , str. 102. 
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korpuskџlarnoj teO!IJI materije primenio Boskovicevu krjvulju za 
odredivanje sjstema stahilnih kruznih orbita kojima se elektroni 
kreeu oko svojih atomskih jezgara (sl . .7 i 8), sto се :U os~ov~ usvo­
jiti i Zomerfeld u svome modelu atoma. А ,;takvo JzdvaJanJe mo­
gucih orЬita, pjse Kolman, Ьilo је vec poz~at? Bosko~jcu, koji v~~ 
bese u svojoj Teoriji proucio konfokalne el1pt1cke orb1te ... BoskovJC 
bese izveo to shvatanje sa,mo kao primer zakljucaka koji .proizlaze 
iz njegove teorije, primecujuci da ne nalazj gde Ьi se to shvata,nje 
moglo prjmenitj. "111 , 

Sl. 7 Sl. 8 

А za samo danasnje stanje atomske teorije Kolman konstatuje: 
"Model atoma koji su izgradili Rezerford (1911. godine), ј Tor 
(1913. godine) sacuvao је Boskovic - Tomsonove staЬilne orЬite 
kao jedino dopustene. Stavjse, i u dana~rije vreme, posto је jzgra­
dena talasna teorjja atoma; ove orbite nisu jzguЬile od svoga zna­
caja, posto one sobom predstavljaju bas one oЬlasti atoma u ko­
jima elektron manjfestuje svoje delovanje neuporedivi:> cesce nego 
u drug1m."20 

VracajuCi se pak na razmatranja posebnog pitanja ulazeoja 
Boskovicevog jedinstvenog zakona uzajamne sile u teorijsku osnovu 
danasnje .atomistike, na celinu ojegovih naucnih i filozofskih, uceoja, 
Kolman dalje konstatuje: "Ne samo Boskoviceva krivulja sila vec 
i mnogi njegovi pogledi na pr6stor i vreme, kretanje i inerciju, 
prirodu geometr.ije itd., izreceni pre 200 godina, pokazuju nат se 
potpuno savremenjm. "21 . · .. · . . . . 

Sto se tice Boskoviceve teoriJe relatJvnosti, Kolman 1Znos1 neke 
od bltnih njenih stavova pisuCi pre svega: "Iako nije filozofski 

19 jbld., str. 20. 
20 Loc. cit . 
21 Loc. cit. 
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relativist, Boskovjc, svakako, istj(e relativnost saznanja. Kad Ьi sav 
svet koji vidjmo, rezonuje on, ·s mesta se krenuo jli . se vrteo, ne 
Ьismo to mogli ustanovitj; isto 1:ako, kad bi se on сео skupljao iЏ · 
rastezao - i to Ьi za nas Ьilo neopazivo. "22 · · . · 

. Zatim Kolman podvlacj da Boskoviceva relativ:isti&a kritika 
same jedinice za merenje prostora "podseea tia dana5nja rasudivanja 
о Lorencovoj kontrakcjonoj hipotezi" i na jzvesne ~zraze dana5njeg 
engleskog astronoma i fizicara А. Edjngtona u njegovoj knjizj 
Priroda fizickog Jvet~.2з · : . · ' . 

PoseЬnu pa.Znju Kolman obraca na Boskovjcevu polemiku sa 
Njutnov~m ј Ojlerovjщ sЦvatanjem inercjje kao apsolutnog svoj­
stva tela, i na "Boskovjcevo odricanje postojanja · apsolutne iner- · 
cije", te konacno zakljucuje: "U stvari, inercija se , - о tome је 
Boskovjc ·pisao jos 1747. u $Vome memoai:u о morskim plimama 
- zasniva na uzajamnom dejstvu tela sa svim ostaljm telima.'~24 

А sve· ovo ·· zakljueujuci, Kolman nije mogao da · seЬi ne ро-
. stavi jos jedno dalje pitanje: "Na taj naCin, u svome shvatanju 
prostora, vremena, · kretanja i inercjje Boskovjc је umnogome pre­
teca ideje teorjje relativnosti. Alj, kao sto је poznato, ta fizi&a · 
teorija, posto је ustanovila zavis.nost nerazdvojno uzajamno pove­
zanih prostornih ј vremenskih svojstava fjzj(ke realnosti od ma­
terjje koja se krece, podvrgla је ponovnom kritj(korn jspitu i geo­
metriju. Ра kako se Boskovjc odoosio prema proЬlei.nu geoinetrije, 
posebno prema znacajnom Euklidovom v postulatu.? Је li on Ьiо .. 
svestan mogucnosti postojanja neeuklidovske geoinetrjje Ш . је za 
jedino mogueu prjznavao Euklidovu geomet!'jju?"25 

Na ovo va.Zno pjtanje Kolman konstatuje da, . dok сео XVIII 
vek od Sakerija do Lamberta · smatra da se Euklidov V postulat · 
moze dokazatj, te pokusava sve moguce dokaze, а Euklidovu geo- · 
metriju smatra jedjno mogucnom; Boskovic, щprotiv, u svojim do­
dacima prvom tomu Stojkovjceve poeme о Novijo-j fi/ozofiji, 1755, 
jstice da "svojstvo paralelnih ne moze . bltj precjzno dedukcijom iz 
drugih prjncjpa dokazano" - ( dопес ad para/Je/arum proprietatem 
deviпatur, quae idcirco accurate ех а/Љ priпcipii! demoп!lrari поп 

. pouuпt}, i da, suprotno tome, Bo~kovic pretpostavlja savrsenu mo- о 
gucnost neeukljdovskih geometrija, jer na istome mestu pjse о tome 
kako Ьi nekome umu Ьilo moguce da, · onde gde nas um vidi pravu, 
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!.12 !Ьid., str. 10~. . 
!13 А. Edinяton, Priroda jizilkoк svela, London 1930, str. 5-6. 
24 Ор. cit., str. 104. 
26 !Ьid., str. 104. 
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on vidi i neko svojstvo krive linije, kao sto је odsustvo poklapanja 
sa samom sobom, а .tad bi sasvim druk:Cije elemente svoje geomet­
rije ustrojio, i "sasvim drukcije odnose otkrivao" ( et Jonge aJJias 
reiationes investigaret рв. 

Ovim zaokruzivsi sve ono u naucnoj ti filozofskoj Boskovice­
voj misli na sto mu је izgledalo da sa gledista · dana5nje atomistike 
treba da obrati naroeitu paznju, Kolman na kraju izvodi i dva opsta 
zakljuCka. "•Pre svega, pise on, mi se ponovo uveravamo u to da 
nikakvi okovi religioznih sujeverja · i nikakvi jezuitski redovi i in­
kvizicije hisu u stanju zaustaviti progresivnu misao covekovu. u 
isti mah se ponovo potvrduje ф svaka nacija, velika ili mala ро 
svom broju, sposobna је da izbaci velike ·1jude, sposobna је da de­
limice prиZi svoj prilog riznici svetske nauke. Slavni Dubrovcanin 
је to dokazao svojim zivotom i svojim stvarala5tvom. "27 . 

· А zatim, · posto u svojim razmatrtanjima bese posao od rezul­
tata nasih jugoslovenskih proucavanja Boskovica, Kolman zavrsava 
ov~m reCima: "Zajedno sa jugoslovenskiJD drugovima smo duzni 

. da se zauzmemo za duboko, svestrano proucavanje prirodnonaucnog 
i filozofskog nasleda koje је za soЬom Boskovic . ostavio, . za razja­
snjenje njegovog originalnog mesta i znacaja u istoriji nauke. Pro­
gresivne ideje velikog sina jugoslovenskog naroda ulaze u opste­
covecansku kulturu i moraju postati sopstvenost njenog jedinog 
zakonitog naslednika_:_ trudbenika celog sveta. "28 

_Bajeovo, Huajtovo, Kedrovljevo .i Kolmanovo danasnje pisanje .· 
о Boskovicevim teorijama i idejama pokazuje, dakle, pored ostalog 
i to kakvim sve raznim putevima i raznim stranama svojim neza­
drzivo deluju one danas u nauci i filpzofiji i posebno danasnjoj 
atomistiai, i svojim delovanjem postaju sve zivlji sastavni deo da­
nasnjeg zivog, stvaralaCkog naucnog, filozofskog i posebno atomi­
stickog arsenala covekovog. 

26 !Ьid., str. 105. 
2т !Ьid., str. 105-106. 
28 Lo&. &it. 
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OSNOVNO U ВOSKOVICEVOJ TEOIOJI PIORODNE 
FILOZOFIJE · . . 

I 

. J?vesta. godina је otkako је Ruder Boskovic· u БеСи 1758. 
~Ьјаvю_ s~o!e glavno. delo T_e~~ija prirodпe filozofije svedeпa па 
~еdап tedt~z zakoп szla postoteczh и prirodi (sl. 9). Dvesta gOdina 
!е. kako m1sa~ ovoga dela utice preko Lalanda ili Lesaza Кlero~ 
111 Lakon_d~mшa, ~endelsona ili Pristlija, SenNenana ш' Kosija 
Ampe~~ Љ __ FaredeJa, Helmholca ili Tindala, Hegela i1i Fehnera' 
Renuv11ea 1l1 Evelena Maksvela Kelvina ili Dz Dz• т ' · · k 

1
. d • · . omsona na 

razv1ta JU skog · saznanja . i ~~uke . ~ops~e, а atomistike posebno, 
~ako da .~anas U :?gel'SOVOJ . I?~!aJekJщ przrode citamo:.,. "Atrakcija 
1 r_~pulzlJa ~u sustшa _materiJe 1, а u danasnjoj atomistici putanje, 
k?pma k~uze _ ;Iektroш о~о .. atoms~og jezgra, odreduju se takozva­
ш~ .. ~~sko~к-~om~or;юv!~ stalшm orЬitama, а one se definisu 
oш~ .. 1St1~ Je~?1m ! jedш_rm zakonom, sto ga је о atrakciji i re­
pulZ1J1 ~cskov~~ SVOJOm kr,1vulj_~~ f~rmut:is~~ i na koji је ne samo 
s~ svo!u teoriJu. sveo? vec ~ор Ј~ rmao b1t1 taj konkretni i opsti 
рrщ~~ш zakon 1~ k?J78 sv1 ostal1 posebni prirodni zakoni slede 
Ј kopm se koreшto 1 1zvorno sve moze objasniti. 

Ovakva Bos~oviceva misao, :i:a koju је, s jedne strane, beskrajno 
?everovatno da jedna materijalna cestica u svome vecitom kretanju 

. ~ka~a. d_va~ut pro~e kroz istu tacku prostora, а, s druge strane, j~dan 
Је~шr Јеdш~~еш zakon mora u_ osnovi objedinjavati i . upravljati 
sv1~ kretanJI~a •. ~~tent!ca~. је i plodan nastavak one stvaralaCke 
an~tcke materчal1st1Cke 1 d1Jalekt}Cke misli koja је sa Heraklitom, 
s J_edne ~trane, kon:tato~ala da Је svet reka u kojoj sve tece ј u 
koju s~ ~stu ~е moze .ш dvaput za,gaziti, а, s druge strane, da је 
osnovш 1 opst1 zakon Jedan, "rec zajedniCka", tj. "put navise ј put 

1 Fridrih Enяel!l, Diialektika prirode, "Kultшa", 1951, sti". 01 . 
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nanize su jedan i isti"2, ра taj zakon, taj jedan, zajedniCki, osnovni, 
OfSti, konkretni i jedinstveni put naCi jeste osnovni zadatak mislj, 
delatnostj, mudrosti i srece ljudske. . 

Ali, s druge $trane opet, o:vakva Boskoviceva misao u samom 
njegovom vremenu, Ьа5 svojim istrazivanjem j~dnog jedjnog, osnov­
nog i opsteg zakona, predstavlja on_u naprednost koju је istakao 
sam njegov najprisniji prjjatelj i najistaknutiji francuski astronom 
XVIII veka, Laland, cuven sa svoje izreke: "Sv\1. sam nebesa pre­
trazio ј nigde ni na kakvog boga nisani naiSao", pisuCi upravo о 
Teorrji prirodne filozofije da je"1Boskovic njom hteo da: "ujedini 
filozofiju i prirodnu nauku". То је ono sto zaista stoji smelo 
is ~aknut0 vec u samoщ punom naslovu ovog dela Teorije prirodпe 

· filozofije svedeпe па јеdап jediпi zakoп sila postojecih и p1·irodi: 
tJ jednim jedinim zakonom ujedno . celovito, konkretno i kore· 

nito zahvatiti . svekoliku prirodu i time steci evrstu cisnovu ujedno 
svih opstih' filozofskih odredaЬa i zakonitosti, i svih posebnih na­
ucnih istraZivanja i konstatacija, а time i delotvornu osnovu ujedno 
prirodne filozofije i prirodnih nauka. Na tome putu је Boskovic 
i formulisao svoj cuveni jedinstveni zakon ujedno gravi~acije i re­
pulzije, koji је ono sto је osnovno · ne samo u ovom glavnom nje­
govom de1u, vec i u svekolikoj njegovoj naucnoj i filozofskoj misli 
i delatnosti, kao sto је osnovno i u filozofskom i naucnom uticaju 
s ~o ga је vrsila i sto ga danas vrsi njegova misao u filozofiji ј nauci. 

11 

Ovu sirinu misaonЉ zahvata kao da је u svet i nauku Bosko­
vic prkosno poneo iz specificnih uslova zivota svoga Dubrovnika, 
slobodne male repuЫike, pritesnjene zavojevaCima i sa Istoka i sa 
Zapada, ali koja је svoje trgovacke kolonije imala i karavane slala 
sirom celog poroЫjenog Balkana ti svoje brojne brodove sirom celog 
sveta. · N ije li ori upravo zato Ьiо toliko poriosit svojom "otadzЬi­
nom", Dubrovnikom, i gotovo celog svog veka Ьiо tako zarki i 
uticajni diplomatski predstavn:ik svoje voljene repuЫike? 

Nije li on, ~oden u Dubrovniku 18. maja 1711, od svoga оса 
Nikole, koji bese sa hercegovaCkih brda sisao i kao momak du­
brovaCke trgovine proveo . tolike godine u Novom Pazaru i tamo 
se zaimao te mogao postati dubrovackim gradaninom - nije li Bo­
ћovic od takvog svog оса slusao о tome da se istim "slovinskim" 
jezikom njegovog Dubrovnika govori sve do Carigrada, te, · kad se 

!1 Heraklit, О prirodi, fr. 2, 60. 
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pola veka kasnije sa engleskim ambasadorom Porterom iz ·carigrada 
~r~o Poljske u London vracao, sasvim prirodno se sa ubogim se­
ljaCima lstocne Bugarske osecao jedno, i susrete sa njima tako nezno 
Ьelezio u svome fuvenom, toliko prevodenom i izdavanom Dnev­
niku sa puta iz Carigrada и Poljsku?. 
·. . . ~ije li. <>p.~t, zato sto ~u је sama majka bila iz vrlo ugledne 
1 knJ1Zevne 1talчanske porodкe Betere, s-am vee iz svoje narodnosno 
me~ovite porodice Ьiо naviknut da siroko gleda na sve razlike medu 
narodi·ma, te da mu kasnije ро napu5tanju Rimskog kolegija ne 
bude tesko Ьiti svetski . covek od nauke, koji podjednako ziv-i u 
Londonu ili Parizu ? · · 

. Isusova&i red, kroz koji је do nauke dosao, mogao Ьi se u 
. nJegovom zi~otu а razvi~u uporediti sa jako uskim granicama nje­
?ove ~epu~l1ke ~ubrovшka, ра kao sto је Dubrovnik svojom pro-
1~~odщ~m 1 trg~vн~om dalek~ prelazio svoje granice, tako је Bosko­
V1C SVOJ1m ·razvчanJem nauka vrlo brzo роеео prevazilaziti granice 
isusov~og reda i njegovog Rimskog kolegija, pre svega bime sto, 
kako p1se Laland, tek sto Ье~е stigao u ovu najvi~u univerzitetsku 
ustanovu, on "brzo pokaza svoj velik dar za matematiku, i ne bese јо5 
ni svrsio svoje studije, а vec mu је bila poverena matemati&a: na­
stava", te odmah росе objavljivati jednu naucnu raspravu za dru­
gom о kojima Laland veli: "U svim tim rasprava:ma ima ideja novih 
i dostojnih genijalna coveka. ·~в 

. Ра, ako s~, s~mo pogledaju naslovi tih rasprava koje univer­
zaln:1m Bo~kovкev1m duhom obuhvatajru skoro sve nauke od mate­
matickih i astronomskih, preko fizickih, do a:rhitektonskih i arheo­
l<>skih, i ako se ima na pameti to da је Boskovic u njima postepeno do­
~ao do svoga objasnjavanja svega u prirodi .jednim jedinim zakonom i 
vec to zasnivao na: svojoj teorlji relativnosti, nije tesko shvatiti da 
је vee 1755. moralo doci do razlaza. izmedu njega i skolastickog, 
isusova&og Rimskog kolegija: D.e Moculis solaribus, 1736; Con­
stmctio geometrica trigonometriae sphaericae, 1737; De Mercurii 
novissimo infra Solem transitu, 1737; De Aurora boreali, 1738; 
De novo telescopii usu ad objecta (oelestia determinanda, 1737; De 
veterum argumentis pro telluris sphaericitate, 1739; De circulis osci­
latoribus, 1740; De motu corporum, 1740; De natura et usu infini­
torum et infinite parvomm, 17 41; De inaequalitate gravitatis in di'­
versis terrae Jocis, Н41; De annuis fixarum aberrationihus, 1742; 
De observdlionihus astronomicis, 1742; Disquisitio in umversam 

3 )ournal tles savants, Paris ·1792. 

astronomiam, 1742; Parere di tre matematici sopra idanni, che si sono 
irovati nella . cupola du S. Pietro sul fine dell'a 1742, 1742; De 
Vaticani templi apside restauranda et munienda, 1743; De Motu 
corporis ... , 1743; Prohlema mecanicum de solido тахiтае attrac­
tionis, 1744; Nova methodus ... , 1744; .De virihus vivis, 1745 ; .Тri­
gonometria sphaerica, 1745; De Cometis, 1745; D'rm (mtica villa 
scoperta sul dosso del Tusculo, 1746; Dimostrazione facile di и~а 
principale proprieta delle sezioni coniche, 1746; De aestu marrs, 
1747; Dissertazione della luce solare, 1747; De Јитfпе, 1748; De 
mdleriae divisibilitate . et principiis corporum, 1748; De determi­
nanda orhita ... , 1749; Sopra il turhine ... , 1749; Dimostrazione di rm 
metodo dato dail' Eulero· ... , 1749; De obelisco Caesaris Augusti, 
1750; De centro g1·avitatis, 1751; · Elementa matheseos rmiversae, 
1752; De Cursis quibюdam1 1752; De Lunae atmosphaera, 1 ?53; 
De Continuitatis Jege, 1754; De Lege viritJm in natura existentrr:m_, 

· 175 5; De litteraria expeditione per pontificiam ditionem ad ~rmt­
tiendos meri4iani gradus et corrigendum таррат geographtcam, 
1755; Philosophiae recentio1·is a .Benedicto Stay ... Jibri Х, t. 1, 1755. 

Ovakvo bogatstvo Boskovicevog naucnog rada moralo se sa 
uskim granicama isusova&e dogmatlike sukoЬiti naroCito svojim ve­
oma originalnim i slobodnim relativisti&im pogledima na prostor, 
vreme. 'i masu, kao i svojim otkrivanjem jednog jedinstvenog i opsteg 
konkretnog dijalekti&og zakona za sve sile i kretanja u prirodi, 
ра su Boskoviceve kolege· jedan za drugim pocele da daju izjave 
о svom neslaganjџ sa njegovim shvatanjima, sto је Ьiо vec dovoljan 

, znak da шu medu njima vise mesta nema, tim pre sto је ta najvisa 
univerzjtetska ustanova isusova&og reda morala postati poseЬno 
osetljiva prema takvim naucnim slobodama ru vreme sve veceg prj-

. tiska na lisusova&i red sve mocnjjih naprednih snaga koje се ga . 
naskoro dovesti ј do ukjdanja. . 

· Pod takvim uslovima se B~kovic primio diplomatske m1s1Je 
koju mu је RepuЬlika ponudila u Befu, te, razume se, sa papinjm 
Ьlagoslovom, napu5ta Rimski ko1egjjum i Rim, а on, koji је i ро 
nekoliko naucnih rasprava i knjiga godisnje objavljivao, ne obja­
vivsi od 1756. do 1758. skoro nijedne, bacio se u Becu 1757. na 
posao da napise i iz ranije objavljenih tekstova redjguje . svoje glavno 
delo Teoriju prirodne filozofije i zavrsj ga 13. februara 1758. 

. U § 6. ovog dela Boskovic pi~e da је "povodom" svoga jstrazivanja 
ј otkrica teorema centra oscjlacije ovo delo napisao, istjfuCi а ne oЬ­
ja:SnjavajuCi za:Sto: " .. . А malo pomalo delce је izrastalo sve vece, 
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dok ko~acno n~sam sistematski izlozio i dokazao svu Teor.iju, i po­
kazao nJenu pr1menu pre svega u mehanici, а zatim u skoro sveko­
likoj fizici .. . " Medиtim, proЫem centra oscilacije је u delu · dosao 
и n~ki va.ljda dese? pl~n i. izgиЬio se, а jedino sam sistem Teorije 
sa nJegov1m dokaZima 1 pr1menama Ьiо је tu krajnje kriticki iznet, 
da odmah bude ponovo иzet и razmattanje od Boskovicevih kolega 
u Rimskom kolegijиmu i jos jednom ocenjen kao ne§to sto se ne 
moze usvojiti. 

Ovo poslednje nesuinnjivo objasnjava ne "povod'~ vec pravi · 
uzrok i karakter ovog glavnog Boskovicevog dela: ono је imalo da 
iznese Boskovicevu teoriju koja se svodi na jedan jedini zakon, do­
kaze је, odbrani od · svih prigovora (sto jedino i cini sav njegov 
prvi deo) i pokaze njenu realnu i plodnи primenu na sve prirodne 
pejave (sto cine drugi i treCi njegov deo). Upravo takvu struktиru 
ovog dela, takav "red u kojem se stvari imaju razmatrati", istice 
sam Boskovic u § 16. А takvo је delo Ьilo neophodno ne samo radi 
raSCiscavanja sa teskocama koje su protivu Boskoviceve teorije isti­
c;ali kolege ,jz Rimskog kolegijuma i c:lrugi teoreticari i naucnici, 
vec i zato sto је teorija, zaceta јо~ u raspravi о zivim silama, 1745, 
izlozena u raspravi О Zakonи silt;, postojecih и prirodi, , 1755, do­
stigla taj stиpanj svoga razvitka da .se imala u · celini svojoj razviti 
i oprobati svu svoju dokaz~u · i prakt:icnu snagu, а zato i radi toga 
moralo se napisati jedno sistematsko i iscrpno delo. . 

Ali dogodilo se suprotno onome sto је Boskovic moZda oce­
kivao. Na primer, slavni engleski hemicar Dzozef Prisli је odusev­
lj~no prihvatio njegovu teoriju ,ј oЬjavio da је u svome materijalizmu 
samo ucenik i sledbenik Boskovicev. А о tome kako је ono Ьilo 
primljeno u Rimskom kolegijumu i papskome Rimu, · da i ne govo­
rimo. Akademik Zeljko Markovic је iz vremena Boskoviceva povratka 
iz Беса u Rim i odlaska sa Romanjolijem u svet duhovito naveo 
.same Boskoviceve reei iz jednog pisma toga doba na nasem jeziku: 
"Ја Bog ti zna kad си se tamo vratit er, vijerиj mi, dok/e је to tako, 
ti grad (Rim) nije za mene, er nebih mogo zivjeti tega videci", 
а iz drugog pisma opet: "Ја niJJa vеЩе sad ne zr1dim, nego иtес 
и Carigrad; er иfam da си пас da sи Tиrci bolji nego karstjani."4 . 

ш 

. N:Sta, dakle, Boskovit.u nije pomoglo to sto је svoje relativi­
stiCko shvatanje prostora, vremena i mase jedva u . jednoj beleki 

4 Ruder BoJko11iC, u "Almanahu Bo!kovic", ' 1950, str. 161. 
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ispod linije i polovieno· u dodacima svoga glavnog dela Teorija pt·i-
rodne fuozoт•Je 1zneo. . · 

Nece mu шsta pomoti ni to sto се njegovu teoriju od materi­
jalizma .ьra.a1ti i poneкi isusqvac kao sto је spanski bmanuel lierve 
Hil, о ili nemac~i N . l:lurkhojzeru 1li francuski Soria7 itd. 

Nece mu nista pomot.i ni sva njegova metafizi&a sujeverja, ni 
sve idealist1cke ograшcenosti njegova vremena i njegove sopstvene 
misli, шti kroz dva veka njeni brojni idealisti&i tumaCi od biv~~a, 
Bala5ija, Mendelsona, Sen-Venana 1li Ko~ija, preko Locea, Renuvl)ea 
i Evelena, do Dijema, Petronijevica, Mejersona i Rasela. 

sam objektivni materijal1sti(ki sadi:zaj Boskoviceve teorije dace 
u dana5njoj vodecoj istoriJi tilozofije i atomisti&oj nauci, ра cak 
i u najzvanicnijem skolastiCkom filozofskom reeniku za pravo Dzo­
zefu Pristliju, а Boskovieu jedno od najvidnijih i zakljucnih mesta 
u razvitku filozofije i nauke XVIII veka. 

Jer, danas vec nije v~se sasvim tacna Pijonova ~ес iz· 1891: 
BoS.kov!c n~ma u istoriji filozofije mesto na koje mu neosporno 

daje pravo njegova originalnost mislioca, moze se ret.i njegov genije 
pronalazaca." 8 

Danas najobavestenija i najautoritativnija istorija filozofije na 
Zapadu, koju је napisao :Ь:mil Breij.e, zavrsa~a sv_~je poglavlje Teorij~ 
prirode XVIII veka, upravo odeljkom Boskovrcev dmamrzam, ~?Jl 
kao zakljucak dolazi posle odeljka о Didrou, Dalamberu, Lametrl)"Ll, 
HolЬahu, Helveciju i Bifonu.9 · 

Danas В. М. Kedrov u posebnom odeljku najnovije sovjetske 
istorije filozofije, posvecenom ~-oskovi~, .ov~? о в.?skovicevoj ~to­
mistiCkoj teoriji pise: ;,Boskov1cevo ucen;e n1Je na1~~o na podrsku 
prirodnjaka njegovih savremenika. Tek . z~atno kasn1Je .. se pokaz~l~ 
da neke od njegovih postavki predstavlJaJU soЬom ~~n1Jal.no ant1~1-
piranje najvaznijih ideja danasnje fizike. J:d~n~elJeJev Је protlv­
stavljao Boskoviceve ideje drugim mehanюst1ck1m I:'~edsta~am~ 
о atomima kao kakvim inertnim cesticama mrtve mater1Je, koje bl 
bile Iis~ne ma kakve unutrasnje aktivnosti .. . Boskovic је shvatio da 
se zakoni kretanja materije kvalitativno menjaju u raznim ~b~asti~~· 
... а odbacio predstavu о nezavisnosti prostora, vrernena 1 шеrсче 
od materije koja se krece itd.10 

5 Theoria Bosco11ichiana rindlcata, . 1769. 
в Т heoria corporis naturalis, · principiis Bosco11ic/зii conformata, 1770. 
7 E.Jements de matblmatiques, 1774. 
8 Аппее phiJosophique, 1891, р. 107. 
9 Нistoire de Ја phiJosophie; . t. П, р. 432-452. 

. ~о История фи.л,ософии 1957, Том 1, str. 6Н-6%. 
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DaiШ 1 dekan Fi1ozofskog fakи1teta katoblkog un!verzlteta 
ti Lionи, ReЬs Zolive - kad treba da Вoskovicи i njegovoj Teoriji 
prirodne filozofije dade njihovo mesto и svome sinoptiCkoni Istorij­
skom pregledu filozofskih skola svoga Filozofskog ref:nika, 1957 -
ne moze ni sa svoga skolastiCkog stanovista dгиkcije da иcini nego 
da и istorijskom razvitkи filozofije XVII i XVIII veka otvori po­
sebnи rиbrikи i istakne posebnи filozofskи skolи : Naucna filozofija, 
и kojoj се ista6i samo tri vodeca imena: Galilej, Njuion i BoJkovic, 
а koja poCinje Galilejevim delom Il saggiatore; 1623, i zakljиfuje 
se , Boskovicevom Т heoria philosophiae naturalis, 1858.11 

IV 

I da!las, kao и filozofiji, tako i и naиci Boskovic ima od~e­
deno i sve odredenije mesto, za koje se, na pr.imer, engleski naиcnik 
L. L. Hиajt . zalaze da Ьиdе jos i mnogo odsиdnije и daljem razvitku 
dana5nje opste atomistiCke teorije о materiji i nedavno 'poCinje svoj 
Clanak BoJkovic i teorija cestice ovim recima: "U vreme kad se teo­
rija о osnovnim cestic~a nalazi и krajnjoj nиidi da dode do novih 
metoda, nesreca је sto је malo znanja iz prve ruke о delи jednog 
od najoriginalnijih atomisticara ... ·Boskoviceva metoda, tacno shva­
cena, predstavlja и svome najCistijem оЫikи jedan tip atomistiCke 
teorije koji jos nije iskoriscen." I posto је Ниајt naveo niz Cinjenica 
u prilog ovome, zakljиfuje on svoj clanak ovim reCima: "Tako raz- . 
matranje Boskovicevog atomizma na . svetlosti fizike ХХ veka usme­
rava paznjи na tu mogucnost da Ьиdиса teorija cestica moida ima 
blti zasnovana na geometrijsko-kinematiCkim pre nego mehaniCkim 
principima. "12 Ovome је Ниајt и Londonskom kraljevskom drиStvu 
nedavno posvetio, povodom dvestogodisnjice Boskoviceve Tiюrije, 
poseban ogled: R. Ј. BoJkovic i matematika atomizma.18 

А ono sto se kroz dva veka i danas narocito и Boskovicevoj 
teoriji pokazиje, kako и opstim naиCnim i filozofskim pogledima 
tako i и poseЬnim, konkretn.im primerima od naroCitog znacaja, jeste 
sama njena bitna osnova, jeste sam njen "jedan jedini zakon sila 
postojeCih и prirodi". Ovo poslednje је nedavno vrlQ zivo izneo 
istaknиti ce§ki naиcnik Е. Kolman u svojoj opseznoj studiji: 2ivot 
i naucna delatnost R,udera BoJkovica ovim reGima: "Bo5koviceve 

11 Vocabu{aire de la philosophie, 1957, р. 217. 
12 NaJure, 1957, vol. 179, р. 284-28.5 ; 
13 R. ]. Boscovich ·and 1he ma1hemaJrcs of alomism, "Notes and records 

of the Royal Society of London", fol. 13, No, 1, June 1958, рр. 38-48. 
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.ideje, posebno njegov zakon siia, maio prlznate za ~1vota njlh~va au­
tora, pocele sи vrsiti neposredni uticaj na razvitak ideja teorijske fizike 
pocetkom naseg veka", i posebno naglasio, s jedne · strane, Cinjenicu 
da је Viljem Tornson (kasnije Lord Kelvin) smatrao 1884. Bo­
skovica "zastare1im", i 1893. govorio о Boskovicevoj teoriji kao 
"beskrajno neveroyatnoj", а 1900. vec о njoj .pisao kao "vaspostav­
ljenoj kao rukovodstvo" i 1905. izjavio da је sama njegova sopstvena 
"sada5nja, taOka gledista - ЬoSkovicizam Cist ~ ovejan"; i da је, 
s drиge strane, engleski fizicar Dz. Dz. Tomson и svojoj korpиs-

. kularnoj teorф materije primenio Boskovicevu krivulju za odredi­
vanje sistema stabllnih kruznih orЫta kojima se elektron~ kreeu oko 
svojih atomskih 'jezgara (sl. 7 i В), а d!'- najzad s trece strane: "Mo­
del atoma koji sи izgradili Rezerford (1911. godine) i Bor (1913) 
safuvao је Boskovic-Tomsonove stabllne orblte kao jedino dopи­
stenje. Sta vise 1i и dana§nje vreme, posto је izgradena talasna teo­
rija atoma, ove orblte nisи izgublle od svoga znacaja, posto one 
sobom p'redstavljaju bas one oЬlasti atoma, и kojima elektron mani­
festuje svoje delovanje neиporedivo cesce nego и drиgim. "Н 

Takvog је trajnog i plodnog иticaja i znacaja и n_aиci . i filozo­
fiji ono . sto је osnovno и glavnom delи Boskovicevom, а osnovna 
је samac njegova teorija koja ,, se svod.i na jedan jedini, jedinstveni 
zakon sila postojecih и prirodj' sto ga је Boskovic istorijski i dijalek­
tiCki и potpиnosti izneo . и pcvih petnaest paragrafa svoje Teorije 

· 'prirodne filozofije и nарощ alsto jos od Heraklita :i Empedokla po­
tice, da se jednim, иjedno najopstijim i najkonkretnijim zakonom 

· svekolika priroda razjasni. 

н Академи.я · наук СССР, Институт истории естествозна­
ни.я, · "Воnросы истории естествознани.я, 1956, П, ст. 102. 

11 Dr DuJaл 'Nedalikovic: Ruder Bolkovic i6i 
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STA ЈЕ DANAS IZ BOSKOVICEVE ATOMISTIКE 
NAJZIVLJE 

Као i svi diugi, .kako idealistilli tako .i materijalistiCki filoiof­
ski -~ nauc~~ sistemi d~je proЉsti, tako је i Boskovicev u mnogim 
svopm opsttm, kako Ь1 Engels rekao, "okvirima ~ skelama" zastareo 
i danas prevaziden. Prevazidene su mnoge njegove "i4ealistiCke 
lju.Sture", kao StO је, na primer, njegov gnozeoloski dualizam ili ОЩ) 
sco је veliki savremeni fizicar Kelv,in nazvao njegovim matematic-
kim idealizmom", itd. " 

Ali је on veoma originalnim svojim sadrzajem i oЬiljem svojih 
doЬro z~novanih novosti danas neoЬicno ziv ,ј sve zivlji, neoЬicno 

. ~el~tan ~- sve de~atniji да mnogobrojnim poljima danasnjih nauka 
1 bl?z~flJe. On . Је to danas u ~~likoj meri da se . euju щ.isljenja sa 
r~шh 1 suprotшh ~t~ana da svopm delom i · svojom mШju Boskovic 
prtpada, ne XVIII tlt XIX veku, vec ХХ veku, а tu centralno mesto 
zauzima .znamenita Boskoviceva knjiga Teorija prirodne filozofije. 

Ра. sta је u ovom glavnom i ogromnom spisu Boskovicevom 
d~_nas naj_zivlje i ~ajdelotvornije? Sta iz njega najmocnije i najplod­
DlJe deluje, na prtmer, u razvitku analize relativ·nosti prostora, vre­
~~na, kretanja ј mase od Maha do Ajn~tajna i dalje, :ili u .ispitiva­
DJima strukture materije ј atoma od Mendeljejeva do Dz. Dz. Tom­
sona?. Nil~a Bora i dalje, Ш u rekonstruisanju odnosa, zakona ј hije­
rarhlJe mikrosvetova i makrosvetova od Sepljj!.i ј Sarlijea do Fesen-
kova i Ambarcumjana i dalje? · 

Misljm da se necemo prevarjti ako kazemo da је .to $ama pola­
zna taCka njegova i sama . metoda njegova. Jer ро njima pre svega 
mogao је Ruder Boskovic iz Вееа pisati 30. januara 1758. svome 
bratu Baru i_ javljati mu da krajem te ili pocetkom iduce nedelje 
zavrsava . SVO.Je~ glavno delo, Teoriju prirodne filozofijё, i 6 njemu 
napisati da Је: џD~lo ... f? mome novom . .rvetu". А svet, sto ga Во-

skovic tu otkriva, n'jegov је i nov pre svega ро polaznom stanovistu. 
i metoai koji~a ga on otkr.iva, sagledava, obja5njava i dokaz~je . 

. On polaz1 od samoga kretanja kao opsteg, nиZnog i Ьitnog 
nасша postojanja svekolike materije i sveta; i, konstatujuci da nema 
nijedne · materijalne taCke koja Ьi potpuno mirovala, on u sveopstem 
kretanju sagledava protivurecno delovanje -uzajamne atraktivno­
repulzivne sile, time prvi konkretno dijalektilli i dinamiCki .shva­
tivsi · onu sustinu ujedno kretanja i materije koju се i Engels, na 
osnovu tolikih novih tekovina nauke i filozofij~, isticati u Dijalektici 
prirode rel:ima: ... "Atrakcija lirepulzija su su.Stina materije. 

Ovako. sagledana protivurecnost kretanja .kao delovanja uza­
jamne sile atraкcije i repulzije istovremeno је zasnovala i objasnila 
sveOfS ~u povezanost i uzajamnu uslovljenost svega u neprekidnom 
po,kretu i meni. · . · . ' 

Sama-polazna taCka mu је, dakle, Ьila dijalektiCka i proЬlem 
mu је Ьiо d1jalektiCki: jednim jedinstvenim zakonom obuhvatiti ovu 
protivurecnu atraktivno-repulzivnu pokretacku silu kojom se sve .ne­
prekidno krece, menja i uzajamno odnosi. -Ра prema ovakvoj dijalek­
til:koj polaznoj tacci i · prema ovakvom dijalektiCkom osnovnom pro­
Ьlemu morala mu је i sama njegova metoda Ьiti dijalekЬjCka i sim 
njen konacni rezultat, "jedan jedщi zakon s.ila postojecih u -prirodi' \ 
blti dijalektiC.ki. . . 

~.tno u ovome zakonu је Ьilo pokazati kako se.:nuzno majamne 
sile .preobracaju iz atraktivnih u repulzivne i . obratno, te svojim 
takvtm preobracanjem iz jedne suprotцosti . ·u drugu proozvode ne . 
samo sva veomii razna kretanja vec i sve raznolike strukture i odnose 
pojava i stvarЏ 1 Boskovic је to uanio svojom cuvenom krivuljom 
(suka 2), · koja se od Kel.vina nikako ne skida. sa pameti dana5njih 
atomistil:ara i na osnovu koje је Dz. Dz. · Tomson, kao sto је po­
znato, odredio sistem staЬilnih krиZnih orЬita kojima se elektroni 
kreeu oko svojih atomskih jezgara. Evo kako . sam Boskovic najsa­
zetije i najpopularnije formulise svoj zakon, koji njegova "krivulja" 
izrazava i preфtavlja na ol:igledan naCin: . "Materija se sastoji od 
potpuno prostih, nedeljivih, neptoteznih .-i uzajamno rastavljenih . 
tal:.uca. Sve te taCke imaju silu inercije. i osim toga uzajamnu aktivnu 
sJu koja zavisi od njihovili rastojanja. Zato ako је data udaljenost, 
бine је data i velil:ina i pravac te sile, ра ako se udaljeno·st ·smanji; 
menja se i sama sila. Smanji li se udaljenost u qeskonacnost, ta sila 
postaje repulzivna i raste u · beskonal:nost, а ako se udaljenost po­
veca, ta sila se smanjuje i hestaje ра se preoЬraea u atraktivnu, 
koja· najpre raste; а zat.im · se · smanjuje, nestaje i ponovo prelazi 
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u repulzjju. То se dogada vjse puta, dok najzad kod vесЉ rasto-. . , · 
janja ta sila ne prede u prjvlacnu, koja se smanjuje u obratnoj 
srazmeri kvadratu razdaljjne." 

• А na .ovom putu, ро ovom zakonu sve se krece, ј menja svoju 
strukturu i svoje kvaljtete, od pojava u. mikrosvetovjma do pojava 
u makrosvetovima. 

Nesumnjjvo da је danas najzivlja i najdelatnjja ova Boskovi­
ceva polazna ta&a ј metoda jstrazjvanja Q utvrdjvanja jednog· opsteg 
ј jedinstvenog zakona . kojj iz same protivureene su5tjne kretanja, 
atrakcije ј repulzjje obuhvata ј oЬja5njava razvitak pojava, stvari 
i svetova u svoj raznolikosti njihovih struktura ј kvaliteta. 

Razume se da ovakva polazna tacka i metoda iskljucuju kod 
Boskovica . svaki dogmatjzam, ј da njjma o~govarajuce kritjcno 
i praktjeno Boskovicevo shvatanje razvitka saznanja је takode ono 
~to spada u danas najzivlje i najdelatnije jdeje njegove Teorije pri­
rodne filozofije. I tu Boskovic polazi od same protivurecne su5tjne 
teorijsko-prakticnog kretanja razvitka svakog saznanja uopste kao od 
osnove svoje logike i metodologije . 

. Zato sto se sve neprestano krece . i menj а, zato sto u prirodi . 
nemamo kako Boskovic veli, niceg evrstog, ni staЬilnog, nemamo 

: toj vrsti stv'arj i niceg potpuno izvesnog". U jednom od svojih 
astronomskih dela, osvrfuci se na neizbezne pogreske koje ljudj 
u osmatranju i obja5njavanju prirodnih pojava Cine, stalno se kroz 
svoja relatjvna saznanja sve vise priЬ1iZavajuCi apsolutno_j istinj, Во-. 
skovjc kriti&i zakljueuje da је "coveku dato da sve manJe luta, а ne 
da njmalo ne luta". Posto se saznanje u sveopstem apsolutnom kre­
tanju prjrode oslanja samo na one elet:?ente _kojj su ~elativno "c;r.sti 
i stabilni" na5e istine su uvek relat1vne 1 opterecene . pogresшm 
preteranostjma svojjm _koje se ni_ed~b~jm ~оЬ_ј?tа ј prottivur~­
nostjma ispravljaju i t1me nas pr1Ь11zava1u prav1lnl}e~ s~gleda~anJ_u 
ј razumevanju samog neprestanog apsolutnog kretanJa 1 menJanJa 
prjrode. . · . . · · 

Alj kad cemo znati da smo . se sa znatnom tacnosfu i. adekvat, 
· nosfu zaista priЬljzjli apsolutnoj jsttinj? . ·. . 
- Na ovo pitanje Boskovjc -pr~ . svega krjti~ prjmet:t:je da ~am 
s~me Cinj~ni~e u . nasi'? osmatranJ1ma odg_ovaraJ~. n~ nase teor1Js~c;­
h1poteze Јеdшо negattvno, otpor?m, ~~ot1vurecec1 1m ~ -~elost1. 1l1 . 
delimice, . а nikad ih neposredno 1 poz1t1vno ne potvrdUJUC1. U jed­
nom svome astronomskom i optj&om delu, pisanom na francuskom 
jeziku, on ovu svoju kriticku misao, videli smo, ostro formu1iSe ovjm 
recjma: "Ako se desi da osinatranja budu hipotezj suprotna, blce to 

' . . 
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dovoljno da se dokaze laznost hipoteze: ako se pak medusobno 
slaZu, Ьiсе to povoljno za hipotezu; ali nije dovoljno da ' ona bude 
i dokazana. Slaganje hipoteza i pojava ne dokazuje nikad . jstinitost 
hipoteza." · 

Ра sta onda moze jedino pozjtjvno potvrdivatj objektjvnu jsti­
njtost na5e teorjjske mislj? - Ро Boskovicu је neposredno moze 
potvrdjvati jedino fakat da је u stvarala&oj saznavala&oj praksj 
"najzgodnija" i da је u· jspravljanju drugih ј pruzanju svojih sop-
stvenih novih rezultata "plodna·v. · 

I upravo zato sto је ovakvim kriterjjumima usmerjo ј disciplj­
novao svoja sopstvena fjlozofska i naucna QstraZivanja ј saznanj~, 
ona su ј donela takva delotvorna, takva "plodna" nova shvatanJa 
koja ostaju ziva, rUkovodna i stvarala&a ј 1r1 savremenoj naucj ј fi-
lozofiji. . . . 

Jednom reci, zjvo i najzivlje rukovodno, stvarala&o 1 naJdelat­
nije, naroCito znacajno za razvoj savremene nauke ј filozo~jje, jeste 
.u BoskovJca, kao sto smo to vec jmali prjlike da konstatuJemo, sve . 
ono sto ga Cinj "sjajnim dijalektjcarom" XVIII veka, kao sto su to 
rekli klasici marksizma za Dekarta, Spjnozu i Lajbnica u XVII veku. 

r! 



FILOZOFIJA 1 NAUё~O DELO RUDERA BOSKOVICA1 

I 

Filozofija i . naueno delo su kod Boskovica nerazdvojni. То . је 
ono sto su vec primetili njegovi savremenici, а naroCito. njegov 
prijatelj Laland. Ovaj slavni francuski astronom 'govora5e da је velika 
zasluga Boskovjcevog d~la Theoria philosophiae naturalis redacta ad 

. unicam legem virium in natura existentium, 1758, sto "ujedinjuje 
te dve nauke, filozoblju i prirodnц teoriju", i . da је upravo to ono 
sto је donelo Boskovjcu "slavu u Italjjj, Nema&oj, i cak Engleskoj, 
gde је gospodjn Prjstlj upo,trilhio Boskovjcevu teorjju prjrodne filo­
zofjje u svojjm fizj(kjm jstrazjvanjjma". 

Ali ako је L.aland mogao reci о brojnjm, ujedno fjlozofskim 
ј naц.(njm raspravama Boskovjcevjm: "U svjm ovjm raspr.avama ima 
jdeja novih i· dostojnih coveka od genija", morao је on dodati i to 
da su sve one imale prakt1cne ~iljeve, ј da Bo~kovjc, univerzalni 
duh, bese pre svega pronalaza&j i prakticnj duh, kojj Ьа5 kao takav 
bese svuda trazen: " .. .Кonsultovali su ga, konstatuje Laland, ј pisao 
је on о opravkama kupole svetog Petra u Vatjkanu, katedrale u Mj­
lanu ,ј carske blЬljoteke u Beeu, i nekoJjkjm pristanjstjma na Toskan­
skom moru, ... о regulacjjj voda u Papskoj Drzavj; о . naanu da se 
spre(j korozija reka... Sa toljko talenata, ne treba se cudjtj sto је 
on blo postovan i trazen svuda" ... I ako bese Boskovjc tako darovjt 
matematjcar da · је Laland pjsao: "Ne bese on jos ni zavrsio svoje 
studjje, а vec bese angazovan da matematiku predaje" u Rimskom · 
kol~gjju, ovaj svoj dar је on. usmerio u tome smislu· Ьа5 da resava 
razne teorijske ј prakticne proЬleme koji su mu se nametali silom 
samog razvitka filozofske i naucne misli i tehni&og i . materijalno~ 
zjvota njegovog vremena. Od njegovih prvih rasprava De Ma~u/rs 
solaribus, 1736, Constmctio geometrica trigonometriae sphaertcae, 

1 Predavanje odrzano na Sorboni 12. februara 1960. 
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1737, De Mercurii novissimo infra Solem transitu, 1737, preko broj­
nih drugih kao sto эu De ViriЬus vivis, 1745, De Cometis, 1746, 
De aestu maris, 1747, De Lumine, De Lunae atmos-phera, 1753, De 
Continuitatis lege, 1754, do njegovjh . pet debelih tomova Opera 
partinentia ad opticam et astronomiam, 1785-1792, sva teor!Jska 
istrazjvanja, svekoliko naucno ј fjJozofsko delo Boskovjcevo ima uvek 
za cjlj bogatu i plodnu njegovu praktjcnu prjmenu. 

I obratno, "komotnost" i "plodnost" svake teorije, ра makar 
ona . blla i najapstraktnija, garantuju ро Bo~kovjCц za njenu objektiv- . 
nost ·i njenu istjnitost. Tako се Boskovjc za svoj~ novu teorjju rel~: 
tjvnostj prostora i vremena reCi: ":М:оnео se~tent1am hanc d_e ~раtн 
natura et contjnujtate... and bmnta expl1canda commodtsstmam 
esse. "2 I cak za s·amu svoju opstu teor~ju prjrodne fjJozofjje, za to 
otkrice, kako је svome bratu pisao, "svoga nov~g sveta", Ьilo mu је 
dovoljno da naznaCi njenu plodnost: "Нiс mihi s~tis_ est", podv!aCi? 
је џn cesto u svojoj Theoria philosophiae naturalzs 1 ~rug~e~ ?'1~d~­
casse ingenten:i Тheoriae meae faecunditatem, et usum tn dtfюll!mts 
quЉuscumque Physicae etjam parti~arjs . _pa~tiЬus у pertractandis. ••а 

· 1 bllo је zajsta neophodno da fllozoftJa 1 naucno delo Rudera 
Boskovjca budu nadahnutj · ovjm novjm, praktjCпim ј stvaralaCkim, 
duhom, da bi se mogli odrzati i kako tako prokrCit~ seЬi put kr~z 
tolika nerazumevanja i tolike otpore. Iz jednoga p1sma sto ga. Је 
prjjatelj i saradnik Boskovicev, Кrjstofer Mer uputio у 1 ?~4. ~оШ':lе 
astronomu Delilu u Pariz znamo kako su mnog1 naucnю u Jezшt~ 
skom redu, kome је Bosk~vic prjpadao, Ьili sasvim rdavo raspoloz~ni 
prema Boskovicevim pogledima ~ rado~ima; i . znam~ sa k~v~~ 
ostrjm napadom је naucnik jezuit Bertje, uredшk par1skog JeZшt­
skog casopjsa Memoires ~е Trevou~, d?cek~o Bos~o~jc~ u 1759. 
godini, kada on Ье~е konacno napust~o R1msk~ kolegt) 1 yst1/?a?. u ~а~ 
riz. S druge .strane, ·n,jje cudno, S obztrom na JakO naglasent 1 !Skl)~­
Civj mehanicistjcki determini'zam kojim su blla obelezena shvatanJa 
.tadanjih naprednih naucnih krugova ·u Par~zu,_ ~to su naucnjcj ~ао 
sto је jedan . Dalamber ili jedan Laplas pr1laztl1 sa predubedenJem · 
Boskov~cu i nje,govim radovima. . . 

Medцtjm, Вoskovjc је imao onu praktjfuu plodnost . za svo1u 
filozofiju i sv6je · naticno delo, koja је u osnovj (jnjla, kako је . La­
land govorjo, da su р;а "postovali i trazili svuda" i koja ,ga · је na­
metnula vladi Luia XV da ga u Parizu zadrzi putem ,,deux Brevets", 
о kojima Bosk6vic u Precis svojih Eclipses iz 1779. pise ovim reCima: 

2 Th. Ph. Nat., рр. 271-272. 
а lЬid., § 209, 509 etc. - Stay, I, рр. 386, 503, . etc .. . · 
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"Apres l'cЯoge le plus flatteur de mes ouvrages, le premier ajoute 
expressement qu'ils ont engage Sa Majeste а me fixer en France par 
ses Ьienfaits, de maniere que је puisse me livrer sans distraction · 
а l'attrait des Meditations wЬlimes, et а mon zele pour l'accroisse­
ment des Sciences. Le second me donne le titre de Directeur d'Opti­
que au service de la Marine, pour perfectionner l'Optique et parti­
culierement la theorie des · Lunettes Acromatique, dont la Marine 
а besoin pour les Observatoires . astronomiques, et pour le service 
des Vaisseaux.'.' 4 Ovde, kao u Ziyotu i u misli Boskovicevoj, praksa 
"akromati&ih dogleda", "razvitak nauka" i "vise apstraktne medi­
tacije" su nerazdvojnJ.. Ovde, kao u pet tomova Opera pertinentia 
ad opticam et a.rtronomiam, od 1785. do 1792., poOinje se praksom 
akromati&ih dogleda, ali se u isto vreme i odmah najavl}uje da 
glavno delo najopstijeg teorijskog doma5aja, koje је imalo vec dva 
svoja . izdanja ria latinskom jeziku, vec је prevedeno na francuski 
i predstavlja se ujedno kao izlaganje jednog potpunog teorijskog 
sistema i kao delo najSire i najplodnije prakticne primene. "Dao 
sam prevesti, pise Boskovic tu na francuskom jeziku, jedno drugo 
od mojih dela, koje је mnogo interesaritnije, jer donosi soЬom сео 
jedan zaokruzen sistem Fizike, sa mnogim predmetima mehanike: 
Njegov naslov је smeo, Teorija prirodne filozofije Jvedena па jedan 
jedini zakon Jila Јюје poJtoje и prirodi. Ali ја seЬi laskam da sam 
njegov predmet obradio u celom njegovom opsegu. Postoje dva iz­
danja ovoga dela na Iatinskom. Casopisi su vec о njemu govorili. 
G. Opat Sori је na kraju svojih Elemenata matematike dao iz njega 
opsirniji odlomak od tridesetak stranica; ali se ne mogu dobro sa­
gledati niti osnove moje teorije, niti sirok njen opseg drukaje nego 
citajuCi samo delo. "5 

Ра . ipak Boskovic ovde daje jako saiet ·rezime svoga glavnog 
dela kojim isto tako istice nerazdvojnost teorije i prakse u samome 
planu ovoga dela, u kojem prema jednom delu teorije stoje dva 
dela prakticne primene. "U prvoj knjizi, pise Bo§kovic, izblem svo~ 
zakon sila koje na velikim rastojanjima, Ьeskrajno se priЬliZavaju 
njutnovskoj atrakciji, ali na malim rastojanjima su cas atraktivne, 
cas repulzivne, tako da smanjivanjem rastojanja u beskonacnost, . 
naprotiv, repulzija raste u beskonacnost. Ove sile ја izraiavam jed­
nom krivuljom, koja njЉov zakon Cini vidnim na5im ocima, i izra­
zavam jednom algebarskom jednaCinom koja pokazuje njihovo jedin­
stvo i pravilnost. Sasvim pozitivno dokazujem postojanje ovog za-

16.8 

4 Les Ec/ipses, Paris 1779, р. 532. 
15 Ibld., р. 534. 

kona, sto pokazuje da moja teorija nije nikakva proizvoljna hipo­
teza: odgovaram na primedbe, iz ovog zakona izvodim priro<,lu prvih 
elemenata materije, koji su u mojoj teoriji nuzno proste i nedeljive 

· ta&e, koje stoje medusobno na malim rastojanjima tako da nema 
neprekidne protege u telima. Tela su obrazovana takoreCi ~а~ mini­
jature, а ne potez.ima cetkice; materija је rasejana u praz~ш1, а .~е 
praznina u materiji. U drugoj knjizi primenjU:jem ја sv~)~ te~rчu 
na celokupnu Mфaniku; u trecoj na celokup?u Opstu f1z1ku 1 na 
osnove svekolike Primenjene fizike... Na kraju moga dela w do­
daci, od kojih su dva p<Jsvecena prostoru i vremenu, u kojima se 
дюgu videti moje Ыеје о prirodi kretanja i miro~a~ja. "6 Ali upra~o 
u prevodenju na francuski jezik ovih korenito nov~h 1 fundamen~al~ih 
ideja о prirodi kretanja i mirova~ja, pros:ora _ ~ ~re~~na natlaz~~o 

.se na terminoloske te5koce, na koJe se Boskov1c zal1 1 zЬog. k?Jih 
odlaie oЬjavljivanje svoga glavnog ·dela na francuskom )ez1kU. 
"Uglavnom su to _metafizi&e stvari, pise ovde ~oskov,ic,. i izves~a 
preciznost u izrazavanju mojih ideja~ u . izr~avaщu ~а koje sam _Ја 
veoma strog, koje su uzrok odlagan)a 1zdai1)a da Ь1 se prevod 1S· 
pravJo i doveo ~о o?oga. sto. ја .zelim.": v • . 

Medutim, n1su l1 Boskov1cev1 napor1 konacno ost~1 bez .. uspe~a 
kad se imala da unese sva zeljena preciznost u termшolog1)U. koj~ 
је trebalo da izrazi njegove os~ovne ideje,. s':a p~eciznost k?Ja. Ь1 
ga odbranila od te ~ezg?de ~а ~ID:a. t~o u~tea)ne_; plodne uc~n~e 

. materljaliste kao sto је Ью Pr1stl1, tl1 Је mozda_ ~шsа_о on na. tesko.~e 
druge vrste? Rukopis francusk?g pr~voda Teorrte._prr~o~n~. frlozofr~e 
је ostao n:eoЬjavljen i danas 1~gublJen, uprkos ZlV?J zelp Boskovt­
cevoj da ga vidi odstampana, Jer 'Ь• .. za .nJefja to btlo t~kode neraz­
dvojno povezivati njegovu blozof1JU 1 щegovo naucno delo sa 
praksom. 

п 

Na to on bese gonjen i oseca.njem no:ve du~nosti Direktor~ 
optike Mornarice, koju bese doЬio Za)edn~ s t1m da је, ~ako on vel1, 
"postao i sam Francu~". А sta је to za D)~ga . predst.avljalo.)ugoslo­
vena rodenog 18. maja 1711. u :Pub;ovn_I~· Jed':loJ, Р? rec~ R. Ta­
tona, od prvih repuЬlika Evrope , Boskovtc Је to Jasno 1zrazю u Р?· 
Jveti svojih Eklip!a; gde on sma~ra Fr~nc:usk~ svo~a dob~ ~ао. zeml!u 
koja voli slobodu iznad svega 1 za5tttntea Је svth, veltkih 1 malth 

в IЬid., р. 534-535. 
,. Ibld., р. 535. 
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ugnjetenih naroda. "Amerika, zarko ljubeCi svoju sloЬodu, borj se, 
pjS.:: Boskovic, da zbacj jaram svojih ugnjetaca: pozjva ona эilu; ј flote · 
ratnika lete bezmernjm Okeanom da јој donesu oruzja ј heroje spo­
sobne da је odbrane. 1 ubrzo је fjladelfija ugledala svoje neprjja­
tel је gde иZurbano beze." 1, kao nekada Da y ,jnCi, Bruno ili Kam­
panela, bas kao sin male RepuЬljke Dubrovnika oseca se Boskovjc 
posebno obavezan prema svojoj drugoj otadzЬini Francuskoj i sa 
radoseu konstatuje u svojoj Posveti: "Zastitnik n~jvecih nacija, ne 
prezires ti ni to da bdis nad najmanjim drzavama. Istina је da naj­
uze .granice stezu moju otadzЬinu. Na obalama Jadrana ona cveta 
jedino bogatstvom ,ј sirokim zahvatom svoje trgovine; njena .slava . 
pociva samo na geniju nauka i · umetnostj, na drevnom plemstvu, . 
.i na veeitim pravima . njene slobode." Tako, pre nego ~to је svojom 
Revolucijom, kako је to receno, postala ;,drugom otadЊinom svih 
slobodnih ljudi", Francџska је postala dri.lga otadzЬina Boskoviea, 
rodenog u njegovoj maloj otadzЬini RepuЬlike Dubrovnika koja, 
hrabro se baveci naukaqзa, umetnostima i trgovinom, · odrzavala se 
vekovima .U slobodi ј napretku posred Citavog jedpog SVeta "var­
varstva i neznanja". Tako govori Boskovic u svojoj Kratkoj pohvali 
mojoj OtadzЬini pri kraju petog pevanja Eklipsa i u beleki ovoga 
pevanja. "Ali, veli on u samome tekstu poeme, taj grad ·odavno sla­
van neprekidno saeuvanom slobodom, velikim genijima koje је rodio, 
drevnoseu svoga pleinstva i bogatstvom svoje trgovine, to је Du­
brovri.jk, moja mila OtadzЬina, koji se ponosi time sto је Ьiо kolevka 
svojih predaka."B А u beleki dodaje: "OkruZeni sa svih strana naj­
gruЬljim varvarstvom i neznanjem, gajimo mi sa svim moguCim 
zarom i egzaktne nauke, i narocito knjizevnost, koliko na latinskom . 
toliko i na ilirskom jeziku, · koji је domacj jezik. "9 

1 је li Boskovjc mogao govorjti tu о tako plodnom razvitku 
nauka ј knjjzevnostj DuЬrovacke RepuЬlike od Marina Getaldica 
i St. Gradica do Kristofa Staja, а da ne pomene :pisce iz svoje po­
rodice ј njihove prevode na ilirski · j1i srpskohrvatskj jezik, na prj­
mer, Molijerovih koinedjja, tako vaznog oruzja za ostvarenje . ljudske 
slobode? - "Ne mogu а da ne govorjm, dodaje Boskovjc u svojoj 
Kratkдj pohvali moje OtadiЬine, takode pjsce moje sopstvene poro­
dice. Jedan od moje brace, ро jroenu Petar Boskovjc, napjsao је 
velik broj izvrщih stihova, аЏ ga jzguЬisщo vec u njegovoj ·dvadeset 
drugoj godjni, kad је najvjse obecavao. Od njega је ostalo, jzmedu · 

I~O 

8 Ibld., р. VII-IX. 
е Ibld., р. 408-4lf. 

ostalog, nekoljko Moljjerovih komedjja ј vjse Ovidjjevjh komada 
prevedenih na j}irskj . jezjk; ovi prevodj se veoma cene. "10 

• .. . 

Ali, · ovako, sa Moljjerom ili Getaldicem, Lalandom, Pпstlчem 
ili Helvecjjem, povezati fj}ozofiJu, nauku, knjizevn?.st i praksu za 
najvecj mogucj napredak cov~ka ј nje~~v~. slob~~e tsto tak~ u Du: 
brovnjku ilj Francuskoj kao 1 u Amerю tll AZt)t, ne bese lt to vec 
poCi putem teЉm; ali plodnim konkretne dijale~tjk~ kojj росј~ј~ 
uvek tjme ~to prjznaje ј produbljuje prot·jvurecnostt ~?Је su ~- s~st~nt 
svakog · kretanja ј svakog postajania, .s':~e ~ate~чalne .. ct?Jent~e · 
i svake ideje? - Nerazdvojno poveZujua SVOJU blozoft)~ : svoje 
naucno delo sa svojom tehnjkom· ј . svojom praksom za naJvecu mo­
gueu "zgodnost", "korisnost" ј "plodnost", za najveej napr~dak 
covecanstva ј njegove slobode, Boskovjc bese odlucno _posao pute~ 
otkrjvanja svih protйvurecnih sila, uslova ј zakona koJima se krece 
i oЬljkuje svet, Boskovjcev "moj novi svet" 

П1 

Tako u svome naucnom delu, radilo se tu о matematiCkjm p·ro­
Ьlemjma, ili astronomskim, ј}ј mehanj(kjm, .Ш fjzjckim, ј}ј optj(kjm, 
ili geodetskim, Щ hidroloskjm, ili arhjtektonsJcjm, ј}ј arheoloskjm, 
Boskovic се . uvek tragatj za zakonpm kojjm suprotn~ sjle i faktorj 
dovode do pojava u pjtanju. · . · 

Tako, na prjmer, u svojjm geodetskim jgpjtivanjjma radj odre­
d 'vanja stvarnog oЬljka ј ve}j(jne Zemlje, .Boskovjc је u ~vome d~lu 
De inaequelitate gravitatis in diversis terrae locis, 1741, tspo~tavlJa? 
sve faktore nejednakosti tezjne na raznjm mestjma ZemlJe, alt, 
s d·uge strane, u svome radu, sto ga је obavjo ј objavio zajedn? 
sa Krjstoferom Merom De litterarie expeditione per pontificam dz­
tionem 1755 jzdatom i na francuskom 1770. pod naslovom Voyage 
astron~m'ique' et кeographique dans _l'Eia~. ~е l'P.glis~ •. v.tseci mer~: 
djjans'ka merenja ;ј pomazuCi se gravtmetrtCktm merenpma, Bo~koviC 
sma.trase neophodnjm merenje zajednjckih Ь~а, ~оје ga _је d~~e~o 
do toga da vec nazire i odreduje onaj realnt oЬltk ~ml1.: ~o)t се 
.sc kasnjje nazvati geoidnim. Ali sve bogats~o ~ravt~etrtCkth. me­
renia ј sva duЬjna merenja baza ne mogu bttt tu posttgnute nt · do­
vo1ine bez eljminisania svih nejzbeznih pogresaka instrumenata, ·Za 
koje је Boskovic predla,gao cak i jednu _ops~.teoriju ~.~~resaka. А da 
Ьi postigao sto sire i ·lakSe svu gravtmetrtCku razlюtost u svemu 

tQ Ibld., р. 408. 
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njenom b~~atstvu •. Boskovi~ je •. jzmis1jo ј predlozjo nov gravjmetar. 
~akle, рос1 ~ ~eJednak?stl tщ~е, obezbedjtj se teorjjom pogresaka 
Шstrumenata 1 cak ООV1Ш gra V1Шetrom р а preko · ь· · d ., . .1 . . . · • merenJa aze 
naJza stю neprav1 шm а11 rea1шm merjdjJ'anskim od db ' ·d t В ·k ., re ama geo-

1 а, ~.о os. ov1eeva. hoda u isto vreme teorijskog i prakticnog, ma-
~ema~1Ckog 1 eksper1me~talnog, konkretnog i kriti&og ka resen 'u 
Jednog .konkretnog naucnog problema. · · Ј 
. ~11, za Bo~~ovica, .~rеЬа1о је proci · putem merenja baza ј kritike 

pogtesaka da Ь1 se resю proЫem oЫika i velicjne Zemlje kao 
. 1 u. s~akom drugom .~auc~om proЬ1emu - а time se ostavi-а i­
~anJ~ !edne op~te teor!Je pr1~odne fi1ozofije koja Ьi pruzik koJret~u 
1 .~r1tlcku . oes~ . bazu SVJШ . naucnj•m . jstrazivanjjma . otkrivajua 
UJe~no naJO~StlJ1 zakon kr~tanJa ј st~tu~e ~aterije u prirodj; То је 
onaJ os~ovш р~оЫеm, UJedno naucш 1· blozofski . koji Boskovjc 
Ье~е seb~ . .posta~ю u. sv?joj . te?riji prirodne fi1ozofiJe i -koji је po­
~usao. res1t1 'SVOJam "Je~ш~tveшm ~akonom si1a postojecih u prirodi" 
1 sv?1om novom atom1stikom k9J_a iz njega . proizlazi i koja vee 
sredшom XVIЦ veka otvara5e mncrge horizonte na5eg fizi&og i fi1o-
zofskog sveta :ХХ veka. · · · 

IV 

А nj~g~v •:jedinstveni ' zakon si1a postojeCih u prirodi" i rije­
gova a~or~нst1.ka ш~аd~~ da oЬjasne pre svega kretanje kojim se sve 
obrazuJe 1 koJe Boskov1~ s pravom, kao Heraklit, Aristote1 ili Dekart, 
sma:ra~e za P?1az~1U ta&u svoje konkretne. dija1ektjcke ana1ize, kao 
~to ~ето to ·v1~et1. U P_redgo~oru prvoga toma dela koje mu је za­
Jedш&o sa Stajom, Phrlosophrae recentioris /ihrr· Х 1755 ·В •k 

. , • ''' Ј Ј QS Q-
V!C Је _Pte sv.ega postavio Aristote1ov princip, da onaj ko ne poznaje 
~retanJ~, nuzno ne zna ni samu prirodu: "Ignoralo motu Natut·am 
rgnorarr п.ecesu; est", ~ u svojo~ raspravi De Continuit'atis Jege, 
1754, on Ј~ v~c ustan~vю neprek1dnost kao osnovni i iskljucivi za­
~o~ kret!!щa 1 svega. st~ od ~reta~ja zavisi, kao sto su rastojanja, 
Ј s11~ ~re~en~ rast?JanJI~a, .1, ~rzшe koje se radaju iz si1a: "Vera 
co~trnurtas . , p1S~? Је Boskov1c 1 ponav1jao u § 152. svoje Teorije 
frt~~dne frlozoftJe, . 1758, "habebrtur t,zntum modo in motihщ, et 
т. ш, qиае . а m~trbus pendent, uti sunt distantiae, et vires deter­
mtn&J!ae a .drstantrrs, et velocitales а virihus ortae" .'#Polazna ta&a Bo­
skov1ceve ~n~lize jeste zai~ta· konkretno n{prekidno . kret,anje, kao sto 
smo eoku~;"1 da to pokazemo u na5oj knjizi Kretanje i relativnost 
и Bosk~111cevom "novom svetu", (izd. Srpske _ akadeinije nauka:, 
1958), 1 suprotno dvema dosadanjim protivureCn:im mis1jenjiffia _ 
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naime, s jedne strane, misljenju Fehnera, Renuvijea, Evelena, Pe­
tronijeviea, Вајеа ј mnogih drugih za koje po1azna ta&a Bo§kovj­
ceve teorjje jeste hipoteza da је alom samo malerija/na tacka i da 
је Bo§koviceva teorija korpusku/arna, tako. da Ьi Pjer Dijem mogao 
reCi da prava Njutnova mehanika nije Njutnova, vec Boskoviceva; 
а, s druge strane, mis1jenju mnogih pisaca od Ernsta Kasirera do 
Cajdla i Huajta za koje polazna ta&a Boskoviceve teorije )este hipo­
teza da је atom. samo centar sila, tako da је Bertrand Rasel mogao 
napisati da prava Lajbnicova dinamika nije Lajbnicova vec Bosko­
viceva, i da L. L. Huajt mo.Ze tu dinamiku svoditi cak i na prostu 
"geometrisku kinematiku:'. 

Medutim, ova misljenja su, kako mi izgleda, iako tacna u po­
jedinosti, ipak u celini jednostrana, protiroreena i s one strane 
istiriskGg sadr.Zaja Boskoviceve atomistike, posto nisu jasno sagle­
dala . ono sto Boskovic istice pre svega drugog u prva cetiri odeljka 
svoje Teorije prirodne filozofije, naime u cemu . njegova atomistika, 
naslednica ujedno dva щprotna sistema, Lajbnicovog i Njutnovog, 
produ.Zuje ih Ьа5 resavajuCi njihove protivurecnosti ј prevazilazeci ih. 

.v 

Jer, ako је Bo§kovic : govorio da usvaja . Lajbnicove neprotezne 
i proste punktuelne e1emente, treba razumeti pravj smisao ovog usva.~ 
janja u okviro analize konkretnog neprekidnog kretanja od kojeg 
је Boskovic . polazio i zato ne gublti iz vida da jtf! Boskovic isao 
daleko. duЬlje iza Lajbnica sve do Zenona Jelejskog i da је usvome 
pismu od 17. oktobra 1778. Dzosefu Pristliju pisao: "Prostota ele­
menata materije i njihova neproteznost zajedni&a је meni sa tac­
kama Zenonovjm". 

I, џmesto sto se prevideo, da se ovaj &skovicev odnos prema 
zenonu Jelejskom izЬlize prouao, konstatovalo Ьi se da, dok se 
Zenon pozivao na pojЗ:ffi granicne ta&e da Ьi otkrio i dokazao 
protivurecnost kretanja i time ga opovrgao kao nemoguce · i prividno, 
- naprotiv, Boskovic је usvajao Zenonove granicne tacke, ali pola­
zeei od realnosti materijalnog kretanja Ьitno neprekidnog, da Ьi 
odredio konkretnu protivurecnost kretaJ:?.j_a prostorno dijalekti&im 
jedinstvom granicnih tacaka i njihovih odgovarajucih neprekidnih 
rastojanja, kao i vremenski dijalektickim jedinstvom granicnih mo­
menata i odgovarajucih neprekidnih intervala kao. "realnih nacina 
pos~ojanja" kojima se realno odreduje neprekidno kretanje svih 
stvari. 
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Tako, pro~uzu!~ti Lajbn~ca, Bo~kovic, u stvari, produiavase 
Zenona prev~z1laze_c1 paralog1zam . ~чegove ,negativne dijalektike 
upravo po~ocu SVOJe. sopstve~e poz1t1vne dijalektiCke rekonstrukcije 
realne prot1vurec?ost1 nepr~k1dnog kre~anja,_ Ьitno odredenog pre 
s~ega prosto~no_ 1 vrem~?s!'i kao realш nасш postojanja materije, 
UJedno_ p~ekidnнn_ g~_aшcn~m ta?ca?Ja i njihovim odgovarajutim 
nep~ek1drum ras~oJ,~nJima, 1 ~re~1dшm grarticnim momentima i nji­
hov1m odgovaraJUC1m neprek1dшm intervalima. 
. Ali Boskovic, razume se, nije mogao na ovome ostati. 

VI 

· Rastojanja i njihov~ granicne taCke sa intervalima i momentima 
~оЬо'? samo od~eduju sile_ re~lno_ postojece u prirodi, koje postavljaju 

. 1 pro1zvode brzшe kretanJa 1z nJegove unutra5njosti. · 
. ~ s:o se tice_ sila ! ?iih?ve _teorije, Boskovic ih је u Njutnovoj 

Орtщ nasao relat1VOO JOS naJbOIJe odredene, ali ba:s kao sto su Zeno­
nove_ g~~nicne taCke okretale, tako reti, leda svojim neprekidnim 
rastOJa.OJ1~a da Ьi dokaza~e prot~vurecnost, nemoguCriost i prividnost 
kre,tanJa, 1sto tako kod Njutna s1!a atrakcije opisujuti hiperbolu DV 
treceg~ st~pena ~sl . lO), __ okrece, tako reti, leda odgovarajucoj i su­
protnoJ h1perЬol1 repulzчe D'V', da Ьi za sеЬе zadrzala sve kon­
k_r~tne odredbe ag, bt, ор, vs, i ostavila p:rostor i vreme starom meta­
f_I z ~om m~aku "sensoriu'!la Dei" i apsoluta, а - atome uvek primi­
ttvnoJ. maSt1 о. korp~kulш~a protegnutim, tvrdim dtd., i narocito 
ostavlJa. repulztvnu s1lu kao negativni odjek, neodreden i izlisan, 
okrenut!h leda. 

в 
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Zaista, ono sto је Ьitno u svim otkriCima, ono . sto је najduЫje 
karakteщtн:no za metodu i sam genije Boskovica, postaJe ovde vid­
ljivo, tа.ко reti, golim okom kaa se prede od te egza.кtne .~ v~rne 
slike stanja u koJem је vellki Njuton ostavio odredьu atrakciJe 1 re_­
pulzije, okrenutih leda jedne drugoj (sl. 10), na "bos~ov~cevsku 
krivulju" (videti gore sl. 2) koja 1zraiava i ~ormuЫ: "Jedшst_ven 
zakon sila postoieclh u prirodi" jedinstve~o~ 1 _nepreki~nom kr1vu­
ljom koja odreduje, sa promenom rastoJaDJa !Zme~u Jednog _el:­
meцta koji se nalazi u tacci А i je~nog drugog k?J1 ~u s~ pr1~11-
zava ili se od njega udaljava apSC1som АС, prot1vurec~e . 1 ~uz~e 
pr~laze jedinstvene uzajamne ~Це od repulziv~.e u at_rakt1v_~u, 1 '!";се 

· versa od atraktivne u repulz1vriu, zakon koJ1 0~1va di)~~kt1~o 
jedinstvo atrakcije i repulzije za ~ој е се E~ge!,s . rect. u SVOJ~J. DIJ~­
{ektici prirode da sacinjavaju "sцSt!QU ma:~Cl)e. 1 ~OJe, _danasnte pr~­
rodne nauke utvrduju sve vise i vise sustшsk1m, 1duc1 sa Dz. Dz . 
Tomsonom dotle da upotrebljavaju "bo§kovicevsku krivulju" u odre­
divanju elektronskih orЬita u ~odelu atomske strukn:re. kakva se ona 
danas otkriva i iduбi sa Kelvшom dotle da preporucuju: "Treba da 
se obratimo R. Boskovieu, i trazimo od njega da objasni .kvalita­
tivnu razliku raznih hemijskih supstancija raznim zakonima sila 
izmedu raznih atoma.. kao sto smo na to ukazali pre gotovo cetrde­
set godina u na5oj ~jizi f.a f~iio~op?ie nat~reJJe et refativ~ste de 
R. J. Boscovich.ll Јес, Boskov1Cev Jed1?~tve~1 z~?~? prt~e~Jen ~а 
posebne konkretne cinj~nice, moze ~~kr1t1 naJra~llC~tlje kr1vu_1Je k~Je 
svojim posebnim zakon1ma ~~rakter1_su raz~e stle 1 atome, 1z ko)lh 
se sastoje hemijske supstancчe raznih kval1teta. 

I Ьitno li svemu tome kao sto to uostalom obja5njava sam Bo­
skovic u § 15. svoje Teo;ije prirodne fiiozofij~ govo_reti_ о . razlici 
1zmedu svoga zakona uzajamne atraktivno:repulZ!vn~ stle 1 nJutnov- . 
skog zakona gravitacije - Ьitno ј~ to s~o Је о~ dao Je~no k?nkretno 
dijalekticko resenje proЬlema prot1vџrecn~ UZ~Jamne sile koJom, od­
redenom rastojanjima, sve se krece u pnrodi. 

Ali to nije sve. 

Vll 

. Otkako је antika si Heraklitom zapazila da se. sve · nepreki~~o 
i ~Cito krece, ona se sa nji-m pitala i о tome k~o on? s~o se. ve<;;to 
menja takode na neki nacin ostaje isto. I Dekart Је prv1 v1deo 1 nesto 

11 Ор, ciJ., Paris 1922, р~ 228. 
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jasnije govorio rekav~i da је re1ativno mirovanje sastavni monienat 
samog kretanja. . . 

Alj је Bosk{)vic nesumnjivo taj koji је dosao dotle da razgovetno 
i konkretno odredi (sl. 2) granicnim taCkama kohezije Е, Ј, N i R 

granicnim taCkama nekohezjje G, L i Р stanja 'l'elativiю staЬilna 
1 strukture relatjvno konstantne materije u veCitom kretanju i menj. 

~ 1 time је Boskovic otkrio . jednu · opstu odredbu i sustinsku -
i konkretnu dijalekticku metodu shvatanja i obja5njavanja kako 
ј za5to materijalno kretanje, ·Svojom su5tinom atraktivno-repulzivno, 
jsto tako је dinamiCka struktura, ра tako u osnovi svojoj ujedno 
relativno kretanje ј ~irovanje, veCito uzajamno delovanje i struktura 
uvek samo relativno stabilna. 

VIII 

Podsetimo {)vde samo jedno'm reci na relativnost prostora, vre­
mena i mase; k{)ja za Вoskovica karakterise kako kao "realan naCin 
postojanja" svako kretanje Ьiса ) sve~ova uvek krajnjih i prekidnih 
tako i kao beskrajno verovatnщ neprekidnu novost kontinuiranog 
apsolutnog kretanja jedne materij~lne tacke koja ne ostaje nikad 
onde gde је i ne vraca se nikad onde . gde је Ьila niti onde gde је 
ili gde је Ьila neka druga materijalna taCka.}Ali dovoljno smo se 
u nasim knjjgama La philosophie пaturelle "et relativiste de R.. Ј. 
Boscovich, Paris 1922, i Kretaпje i relativпost и Boikovicevom "по- . · 
vom svetr/', Beograd 1958, bavili proucavanjem Boskovicevog re· 
senja konkretne protivurecnosti apsolutnog i relativnog. kojom se 
dalje su5tinskj karakterise kretanje, da Ьismo se na ovome pitanju 
ovde duze zadrzavali. 

iPrimetiщo i istaknimo samo to da је i ovde Boskovic dosao do 
svoje teorije relativnosti, kao i do svoga jedinstvenog zakona atrak­
cije i repulzije neposrednom kritikom i direktnim prevazilazenjem 
suprotnih i pr{)tivurecnih pogleda svoga · najomiljenijeg uCitelja, 
Njutna. 

IX 

Ovu poslednju opasku smo ucinili da Ьismo jos jednom istakli ·. 
koliko је otkrice Boskovicevog "novog sveta" proizislo iz veoma 
doslednog dijalektiCkog razvjtka i prevazilazenja samog Njutnovog 
sveta. 

Јес, daleko od svakog praznog dogmatjzma· i jalovog epigon- . 
stva, Boskovic је voleo da ponavija: ,,Illud .homiпi est datum, ut 

i76 

miпus erret, поп ut отпiо поп erret." 1 na polju razvitka ljucuкog 
saznanja uopste kao na polju razvitka · poseblюg ljudskog saznanja 
geoidnog oЫika Zemljinog, boskovj(evska teorija о istinj ј zaЬludi 
(о jos jednoj protjvurecnosti koja se ovoga puta nalazi u osnovj 
kretanja эamoga saznanja) Ьila је, kao sto smo to ranije jstaklj 
i obradjli, ро Boskovicevom sledbenjku, engleskom filozofu Dju­
galdu Stjuartu, vrlo dobro rezjmiraria od strane dana5njeg francuskog 
logj(ara Elija RaЬijea ovjm reCima: ,;Legjtiцюe teorije, velj Bo­
skovj(:, uopste su rezultat zaЫuda ј pokusaja besplodnih, koji jz. 
vode na put svoga sopstvenog j~pravljanja."12 

Tako, kao da је poznavao rec Leonarda da VjnCija: "Tesko 
ucenjku koji ne prevazjde svoga ucitelja", Boskovic је prevazilazjo · 
mnogjm · orjgjnalnjm teorijama i idejama svoje prirodne fjlozofije 
i svoga naucnog dela najbolje uCitelje svoga vremena i .svoje sop" 
stvene, Dekarta, Lajbnica ј Njutna, ра cak i dubokog ј dalekog 
Zenona Jelejskog, jzvlaceCi sve opstjju .i duЬlju istjnu jz njihovih 
mucnih i protjvurecnih zaЬluda ј njihovih besplodnih poku5aja, 
i stihjjno silazeCi uv~k od jednog opsteg ј su5tinskog djjalektjCkog 
zakona ka jednom drugom, jos opstjjem, konkretnijem i duЫjem, 
koji djjalektickj ujedjnjuje protjvurecnostj koje pokreeu vasionu, 
coveka ј njegovo saznanje. 

• 
х 

Eto sta тј је izgledalo neophodno reCi danas о najopstjjoj 
temi filozofjje ј naucnog dela Rudera Boskovica sa stanovjsta naj­
opstijeg, tako dragog Boskovjfu, koje је on nazjvao "philosophicae 
meditaJioпes", а .sa kojeg је on napjsao glavno svoje delo Teoriju 
prirodпe filozofije, u kojem је jzlozio i jos vise trudjo se da na 
cinjenicama utvrdj svoj novj JJjediпstveпi zakoп sila postojecih 
u prirodj". . - · · · · 

Njsmo mi ovde imalj da se bavjmo posebnim pitanjjma jstorjje 
nauka kako је, na primer, astronom Laland pisao, "G. Prjstlj se B6-
skovicevom teorjjom posluzjo u svojim fjzj(kim jstrazjvanjjma", njtj 
Faradej u svojjt11 obja5njenjjma magnetskih polja itd., nitj Kosi, 
Fehner, Mendelj~jev i mnogi drugi naucnici XVIII i XIX veka 
u svojjm atomistickjm shvatanjima i otkriama; niti kako su se 
njome posluzjlj u nase vreпie Dz. Dz. Tomson i drugi u odredj. 
vanju modela atoma, Kelvjn · i drugj u odredjvanju kvalitatjvnih 
razlika jzmedu hemjjskih supstancjja jtd. Brojni щ naucnicj ј isto-

12 Loдique, р. 232. 
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rкar1 nauka koji se danas bave tim . pitanjima, od Zeijka Marko­
vica, Tatomira Andelica i Lava Cermelja u Jugoslaviji, do Dz. М:. 
Cajlda, Н. V. Gila ј L. L. Huajta u Engleskoj, Gastona Ba.Selara, 
Вајеа i Kostabela u Francuskoj, А. М. Godjckog-Cvirka, Kedrova 
i Kolmana u Sovjetskom Savezu. Medu njima na-roCito је L. L. 
Huajt u Kraljevskom ·drustvu Engleske privukao na sebe paznju 
svojim tvrdenjem da se u Boskovicevoj atomistjckoj teorijj nalazi 
istinski "plan ,ј program" za resavanje glavnih teskoca danasnje 
atomistike. 

Sa stanovista kako jstorije tako i danasnjjce sa kojih uopste 
razmatramo Boskoviceve "philosophicae meditaJiones", filozofija 
i naucno delo, nerazdvojno povezani, oeigledno, ро onome sto smo 
dosad izneli, stavljaju Rudera Boskovica u onaj dugi i bogati red 
konkretnih i univerzalnih duhova koji od Heraklita, Demokrjta 
i Aristotela, . Leonarda da Vincija, Dekarta, Lajbnica i Njutna, do 
Spensera, Andrea, Lalanda, Mejersona, Lanzevena ilj Vernera Hajzen­
berga, istraiuju i sve vise produbljuju onaj najopstiji zakon sveopsteg 
kretanja ј razvjtka koji је Boskovic nazvao "jedinstvenim zakonom 
sjJa postoje{:.Љ u prirodi". 1 •upravo kao takav, kao konkretan i univer­
zalan duh, svojrm duboko dijalektjckim jedinstvenim zakonom је 
Bosk9vic i prevazilazio svoje uCitelje, isto tako konkretne i univer­
zalne duhove, alj i mnoge njihove i svoje sledbenjke, kao sto su 
Pristli, Kosi, Sen-Vena:n, Fehner i toliki drogi istaknuti naucnici 
i filozofi koji su ostali svojim shvatanjem Boskoviceve teorije manje 
ili vise daleko od njenog pravog sadrzaja i doma5aja. То је ono sto 
је kasniji razvitak nauka i filozofije za,jsta pokaza~. А to је takode 
i rйzik kojem smo i mi sanii ovde izlozeni, da nismo moZda do 
kraja shvatili Boskovicevu teoriju prirodne filozofije i njen jedin­
stveni zakon u svoj njihovoj dijalektickoj sirini, duЬini i "plod­
nosti". Zadovoljimo se time sto smo se ovde priЬlizili onome ~to је 
Ьitno u misli, filozofiji i naucnom delu Rudera Boskovica, koji је 
nerazdvojno povezivao teoriju, praksu i tehniku za filozofsko istra­
zivanje jedidstvenog zakona svih stvari i za ostvarenje covecnije 
slobode svih malih i velikih naroda, i pustimo dalji razvitak filo­
zofije, nauka i njihџve istorije neka ucine i 'kazu svoje: one се шis 
potvrditi i ispraviti. Mi smo im doneli ovaj skroman prilog, kao sto 
im је Bosk,ovjc posvetio сео svoj zivot." 
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воgкоvн:вv "NOVI SVET" NAS SVET 

Vec su nasi narodi od 'Dragisica i Hrizogona, preko Franje 
Petrica do Marka Domjnisa i Getaldica dali svoje znatne i trajrie 
priloge radanju nauke i filozofije modernoga d~ba kad se, р:е d~~ 
i ро :veka, 18. maja 1711. u Dubrovniku rod10 Ruder Boskov1~. 

. 1 sa,mo njegovo rodenje је Ьilo, takoreCi, u znaku ovo$ sve koreш­
tijeg duhovnog i istorijskog preporoda, jer је i~te godшe napredna 
Akademija njegove rodne i slobodne Republike don~la_ otsudnu 
i neopozivu odluku о prednosti samog naseg narodnog 1ez1ka u na-
soj knjizevnosti, nauci i kulturi uopste. о о • • о о о о 

Ali, ako Boskovic nije jos mogao obrad1vat1 1 ?bJavlpv~t! na 
svome narodnom jeziku svoje doprinose svetskoj _nauc1, on se, 1 p~d 
najtezim uslovima izrasta,nja u isusova~o~ r~du, s~~lo savv• stav10 
na stranu napredne Njutnove nauke koJa Је b1la uЬopto oruZJe sve­
kolike , revolucionarne misli XVIII veka od Voltera do Dalam~era 
i Didroa. On se cak nije mogao zadovoljiti ni samo prostom ~alJOffi 
primenom Njutnove nauke, vec је,_ uocavajuCi njene _ne.~ostatke 1 ~~ra­
nicenosti, роkШао da је prevaz1de SVOJOffi atom1sti~o~ teor!JO~ 
0 kretanju i sastavu materije i priro_d: _ uo~ste. Os~av.~o .Је on onaJ 
naucni i filozofski sistem svojih origшalшh ato_mlstl~lh_ pogl_:d.~, 
koji је povodom svoga glavnog dela "Teorija ршоdе 1. bloz~fl)e '. 
1758, s pravom u jednom pis-mu svome bratu_ nazvao "moJ nov1 
svet" . 

1 na tu njegovu atomisti&u teoriju, na taj "njegov novi svet" 
odmah 'su se odusevljerю pozivali takvi glasoviti naucnici njegova 
vremena kao sto је heffiicar, fizicar i filozof Zo~ef Pristli - kao 
sto ~е .se pozivati tokom XIX i ~ _veka . takvi ~ . toliki d~gi о~ . 
Faщlej.a i MЦsvela, preko Mendeljejeva 1 Kelvшa, do Dz. Dz. 
'Tomsona i drugih. 

U samoj istoriji nauka i filozofije na5ega vremena originalna 
njegova atomistika је sa autoritetom Emila Breijea zasluzeno i ko-
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nacn~ ~tek~a svoje mesto zakljucnog poglavlja svekoljkog razvitka 
atom1st1ke 1 pшodne filozofije XVIII veka. 

~li z~k~jucak хуш veka, Boskoviceva atomistika, Boskovicev 
,~n_ov1 sv:~ Је . m~ogtm perspektivama, koje је otvarao, ostajao izve­
~01~ svopm b1tn1m stranama, od relativnosti prostora i vremena d.o 
Jedш~tve~o.!? zakona atrakcije i repulzjje, sam na5 novj svet. То је 

. ?no st~ Је IZmedu osta~og pokazao i Medunarodni simpozijum kojj . . 
Је odrzan ~ ~~brovшku 1958._. godj_ne povodom 200-gpdjsnjice · 
§la~nog Boskov\Cevog ?ela Т~оща prrrodne filozofije. То је ono 
sto Је u s~ome saopstenJU na nJemu jstakao sam Njls Bor podvlace(j 
da O~O .. OJ~pOVO delo privlaёi "sve V~CU ј vecu pazri.ju nau(nog sveta 
?aш~snJ~Ce .• А Verner ~aJz~.nberg Је ovo u svome saopstenju оЬ- ' 
Јаs~ю ~1~е st_~ se u Boskov\Cevom glavnom delu "nalaze· razni to­
kov1 m1sl1! kop ~~· kako ~eli, t_ek u modernoj fjzici poslednjjh pede­
setak g~dшa. doslt do SVOJ~. potp~_ne potvrde ј kojj pokazuju· koljko 
?e~u tacna blozofska gled1sta kopma se Boskovic rukovodio u svo- . 
ЈОЈ p:jrodnoj n_aucj". U tome smislu Hajzenberg istice od kolikog 
znacaJa za razv1tak nauka је od Faradeja do danas to sto Boskovj( 
u_ svojoj a~omjstjcj ; o"Materjju s?va~a kao pro~tor ispunjen poljjma 
Slla, u koJem se elementarne cesttce pokazщu na izvestan naCin 
sa~o . k~o pojedinacne tacke polja~. Razume se da је Hajzenberg, 
koJ_1_ Је_ 1 ~m nedavno pokusao da formuble jedjnstveni zakon ma­
te~чe 1 ршоdе, posebno j~t~kao znacaj Bosk_ovj(evog jedjnstvenog 
pшod_n~~ zakona _"kao klJUC~ za razumevanJe strukture materjje" 
1 zakljucю: "I ov1-m shvatanJem stojj Boskovic izvanredno · Ьljzu 
nasim danasnjim pogledima.'' 
· . , То su autoritatjvna misljenja i о dandana5njoj novostj Bosko­
V1cevog "?ovog .. sveta", koja su pre Чј godjne na veljkom Meduna­
~?dnom ~1~J>OZ1Jumu u Dubr.ovniku jstakij . dvojica danasnjih vode­
Cih ato~шst\Cara_ nobelovaca, Bor i Hajzenberg, i koja su objavljena 
~а P_~v1m straш_cama _ Akata Medunarodnog simpozijuma R. Ј. Bo-
skovrc 1958, U 1ZdaOJU nase tr•i akademije. . 

_Sa o~_im _ l_lljsljenjj:ma .su ~е umnogome poklopila ј saopstenja 
ostallh ?as1h 1 t~ostraшh _ ~cesшka na ovom simpozjjumu, ј sa raznih 
strana 1h dopuшla, preCIZ!!ala i konkretizovala. 
. . ~kademik leljko Markovic је , imajuCi u vidu razvitak - od 
Рщtlча! Mendeljejeva i ~~lvina d_o pz: Dz. Tomsona - dana5njeg 
~hv~tanJ~ struktur.e m_~ter~Je, zaklJu_cю ~voje saopstenje pitajuCi se 
sta Је .?1t~o u Boskov!Cevtm pogledtma 1 odgovarajuci: . "То је kon­
stru~ш!a 1ednog_ mod<;la kvalitativne prjrode za predstavljanje me­
haшck1h 1 drugth SVOJStava materije, kojj vodi potpuno novom_ ро-
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· gledu о strukturi materije." А u ovome smisJ.u su u nauci posled­
njih godina donekle vec nastupili u svojim tumacenjima Irac Gil, 
Englezi Cajld ј Huajt i Ceh Kolman. Akademik Markovic pak po­
sebno, i s pravom, jstice: "Najvazniji momenat tu nije u posebnom 
sistemu sila koji manje .Љ yjse dobro reprodukuje osmotrene pojave 
vec u bezbrojnjm mogucnostjma varijacije ј diferencijacije u prjmeni 
modela." · · · . 

U istome smislu је profesor mehanike i · njene jstorije Pjer 
Kostabel jstaklщ za danasnje novo shvatanje mehanicke veze, izvan­
rednu vaznost Boskovi{:eve primedbe da efekat nije jednak, vec pro~ 
porcionalan i · to ne uzroku, vec delovanju uzroka; а profesor Sveto­
mir Ristic је pokazao od koljkog је osnovnog znacaja uopste Bosko­
vicevo osnovno· shvatanje uzrocnosti u samom razvitku dana5njeg 
naucnog ј filozofskog pojma uzrocnostj. . 

U istome smislu se dr Lavo Cermelj u svome saopstenju · jos 
jednom osvrnuo na Boskovicevo sasvim novo shvatanje relativnosti 
mase; а profesor lvan Supek је uopste uporedio Boskovicevu atomi­
stiku sa danasnjom, i konstatovao pre svega da: "Boskoviceva dina­
micka koncepci-ja atoma nosi u seЬi jezgro fizike polja", i da: "Sma­
trajuCi tacku ~ silu kao dve strane jedinstvene prirode, Вoskovic је 
preteca moderne teorije elementarnih cestica". 1 tako podvlaceCi 
mnoge zametke danasnje fizike u Boskovicevoj atomistici ("Bosko­
vicevu univerzalnu duzinu" itd.), profesor Supek istice cesto izvan­
redno dalekovidu i objektjvnu kriticnost sa kojom је Boskovi~ iz­
nosio svoje nove poglede, te, na primer, veli: "Boskovic nije samo 
prethodio Ajnstajnovoj . teoriji relativnosti, . vee јој је i postavio 
ajene verovatne granice." А poljski . akademik А ~ Rubinovic је 
u . svome . saopstenju potraZio i razradio mat~maticku formul11-ciju 
polja koja se odreduju Boskovicevim elementarnim zakonom. 

Akademik А. Peterlin је pak u svome saopstenju pokazao kako 
se izvesni Boskovicevi atomisticki pogledi mogu vrlo plodџo pri­
meniti u resavanju proЫema riekih kinetiCkih pojava danasnje fizike 

cvrstih tela. 
Astronomi Englez Z. Кора! i Italijan F. Zagar su jstakli takode 

aktuelnost mnogih Boskovicevih radova i pogleda, kao sto su to na 
simpo.zijumu uCinili i predstavnici drugih nauka kojima se Boskovic 

takode bavio. 
Nama је izgledalo vazno da u svome saopstenju pokazemo svu 

aktuelnu · novost same metode kojom је Boskovic u svome "novom 
svetu" resavao jednu konkiretnu protivurecnost za drugom svojim 
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resenjitna objektivno i kriticno silazio ka sve duЬljim i duЬljim su­
stinama kretanja i strukture materije i sveta. 

Tako se pre tri godine na Medunarodnom simpozijumu u Du­
brovniku manifestovala sva aktuelnost i dandana5nja novost brojnih 
i Ьitnih tekovina Boskoviceve naucne i . filozDfske misli i njenog 
"novog sveta", ра tako се se ona svakako i dalje proucavati i disku­
tovati na Medunarodnom simpozijumu u Dubrovniku oktobra ove 
godine, јо~ sire sazvanom povodom 250-godisnjice r9denja Bosko­
v:iceva. 
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